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Tirsdag den 16. marts 1999 (L 182)

Ole Sohn (SF):

Jeg ville enske, at virkeligheden var, som hr.
Knud Erik Kirkegaard udtrykker den, at man
kunne nd meget langt, hvis man alene byggede
pa det praktiske samarbejde pa virksomhederne
mellem arbejdsgiverne og lenmodtagerne.

Desveerre er virkeligheden ikke sddan. Det
viser de utrolig enorme udgifter, samfundet
bruger pa grund af darligt arbejdsmilje ude pa
arbejdspladserne. Derfor er der behov for reg-
ler, klare regler, restriktive regler, ikke for at
genere erhvervslivet, men for at sikre, at man
far det bedst mulige arbejdsmilje for at undga
nedslidning, for at undga arbejdsskader og for
at undgs, at folk far edelagt deres helbred.

Nir det er sagt, vil jeg godt sige, at jeg ogsé
er glad for ministerens indledende bemeerknin-
ger, hvor han oplyste, at regeringen vil komme
med en redegerelse omkring arbejdsmiljeloven
og reglerne her i denne samling i april/maj ma-
ned, og det ser-vi frem til. Og vi kunne méske
ogsa have ensket, at nzerveerende lovforslag fra
Enhedslisten havde ventet for at se, om regerin-
gen selv spillede ud med noget.

Men jeg vil gerne understrege, at SF er enig i,
at der er brug for en opstramning af arbejdsmil-
jeloven vedrerende substitution af farlige stof-
fer og materialer sddan som forsldet af Enheds-
listen. SF er ogs enig i de sendringer, som
Enhedslisten foreslar, selv om vi pa enkelte
punkter kunne enske os mere klare og praecise
formuleringer.

Vi har en raekke bemeerkninger til de konkre-
te elementer i lovforslaget, som vi vil rejse un-
der udvalgsarbejdet, og jeg héber, at udvalgsar-
bejdet om det her lovforslag maske ogsé kan
komme til at ga i speend sammen med de ud-
spil, som kommer fra regeringen. Men alt i alt
er SF enig i lovforslaget som formuleret af
Enhedslisten.

Mogens Andreasen (DF):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at vi i Dansk
Folkeparti har lige sa stor forstdelse som
Enhedslisten for, at forholdene omkring ar-
bejdsmilje og sikkerhed for medarbejdere skal
veere optimale, s& ingen bliver ramt sundheds-
maessigt eller pa anden made bliver udsat for
skader.

Enhedslisten mener, at deres forslag til sen-
dringer i loven om arbejdsmilje er en forbed-
ring i forhold til den geeldende lov. Det har jeg
umiddelbart sveert ved at f& gje pa. Tveertimod
ligger der en skeerpelse, hvor man sigter pé, at

organisationerne skal have medbestemmelse
om virksomhedernes produktion og produk-
tionsmetoder og substitutionerne af materialer
og kemiske stoffer.

Ganske vist giver man udtryk for i forslaget,
at virksomhederne kan klage, hvis de tvinges til
produktionszendringer, der belaster en virk-
somhed skonomisk. Det skal nok fedt hjelpe,
nar en virksomhed bliver ramt konkurrence-
meessigt og forhindres i deres leverance eller
ikke kan selge de sndrede produkter.

Nér man sammenligner den geeldende lov
med Enhedslistens forslag, synes jeg ikke, man
falder over veasentlige detaljer, der ikke allerede
nu er indfert i loven, hvor bade Bedriftssund-
hedstjenesten og Arbejdstilsynet indgér som
kontrollerende organer i samarbejde med virk-
somhederne.

Af bemerkningerne til loveendringen frem-
gar det, at virksomhedernes sikkerhedsorgani-
sation ikke er palagt ansvar for substitution i
forhold til de farlige stoffer. Det kan da godt
veere, men det forhindrer da ikke, at bade BST
og virksomhederne er opmeerksomme pa pro-
blemet, og det mener jeg de er.

Det ligger da ogsa klart i den geeldende lov,
at arbejdsministeren kan fastseette regler om, at
stoffer, der kan veere farlige for sundhed og sik-
kerhed, ikke ma anvendes, for der foreligger en
godkendelse fra Arbejdstilsynet.

Man kan i teorien teenke sig alverdens sub-
stitutioner for materialer og stoffer, der bruges i
produktionen i dag. Men med den opmeerk-
somhed, der er omkring sikkerhedsforanstalt-
ninger pa virksomhederne og den heje kontrol
med anvendelse af farlige stoffer, mener jeg,
den geeldende lov er tilstraekkelig deekkende for

 disse omrader, hvor det ogsa er praciseret, at

bade producenter og importerer af farlige stof-
fer og materialer har pligt til at oplyse om even-
tuelle virkninger pa sundhed og sikkerhed ved
brug af de forskellige produkter.

Jeg mener, opmaerksomheden fortsat vil vaere
skaerpet, og at der fortsat vil veere fokus pd bru-
gen af farlige stoffer. Derfor finder jeg ikke, at
der er behov for en zendring pa dette omrade.
Jeg ma derfor sige, at Dansk Folkeparti ikke kan
stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL): :

Jeg ved, at Dansk Folkeparti jo i den her sal fle-
re gange har interesseret sig for sundhedssek-
toren; at der i virkeligheden skulle bevilges fle-



