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sjakrer med medarbejdernes helbred. Men vir- 
keligheden er en helt anden. Moderne virksom- 
heder er stærkt optaget af arbejdsmiljøspørgs- 
mål, og der bliver gjort mange fremskridt for et 
bedre arbejdsmiljø i konsensus mellem arbejds- 
givere og arbejdstagere. Et tæt samarbejde mel- 
lem parterne er faktisk selve grundlaget for den 
danske arbejdsmiljøindsats, og resulatet er 
skam slet ikke så ringe endda, i al fald ikke så 
ringe, som Enhedslisten vil gøre det til. 

Enhedslisten vil have flere regler og skrappe- 
re regler og flere beføjelser til arbejdsministe- 
ren, til Arbejdstilsynet og til sikkerhedsorgani- 
sationen. Virsomhedsøkonomisk og konkur- 
rencemæssige synspunkter tillægges ingen 
vægt. Resultatet ville jo så blot være, at produk- 
tionen flyttes til andre lande, hvor arbejdsmil- 
jøreglerne er ganske anderledes end i Danmark, 
og det er ud fra et globalt arbejdsmiljøsyns- 
punkt meget lidt hensigtsmæssigt. 

Skal reglerne strammes, bør det ske på EU- 
niveau. Så er der flere lønmodtagere, der får 
gavn af reglerne, og samtidig bliver vore virk- 
somheder ikke udsat for en konkurrencemæssig 
belastning i forhold til de andre EU-lande. 

For os i Det Konservative Folkeparti er viden, 
information og samarbejde mellem parterne 
det, der skal til for at forbedre arbejdsmiljøet. 
Enhedslisten vil gå en helt anden vej, og derfor 
kan vi ikke medvirke til vedtagelse af dette for- 
slag. 

(Kort bemærkning). 
Søren Kolstrup (EL): 
Kan den konservative ordfører bekræfte, at jeg 
forstod ham helt korrekt: Der må ikke røres ved 
dansk arbejdsmiljø, selv om vi udmærket ved, 
at en lang række stoffer, farlige stoffer, kan er- 
stattes af mindre farlige stoffer, eller stoffer der 
overhovedet ikke er farlige. Det må der overho- 
vedet ikke røres ved. Vi må overhovedet ikke 
gøre noget ved det. Det skal udelukkende finde 
sted i EU-sammenhænge. Hvis man har farlig 
mineraluld, og vi ved, at man kan bruge papir- 
uld i stedet for, o.k., så må vi ikke gå enegang. 
Er det helt korrekt opfattet? 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Hr. Søren Kolstrup begår en grundlæggende 
fejl i den måde, han betragter arbejdsmiljø- 
spørgsmål på. For hr. Søren Kolstrup er ar- 
bejdsmiljøspørgsmål noget med regler. Regler 
og regler og flere regler. 

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke så 
meget interesseret i reglerne, men vi er interes- 
seret i at få forbedret arbejdsmiljøet, og det 
foregår faktisk på trods af regler i et vidt om- 
fang, hvor man i danske virksomheder derved 
får et bedre arbejdsmiljø end man får i andre 
virksomheder i EU-lande. Det synes vi da er 
fint og godt og i orden, og det støtter vi fuld- 
stændig virksomhedeme i. Det bakker vi op 
helt og fuldt. 

Det, jeg talte om, var regler. Skal der stram- 
mes regler, bør det primært ske på EU-niveau. 
Det er der flere lønmodtagere der får gavn af 
over hele Europa, og så undgår man den kon- 
kurrencemæssige belastning, det vil være med 
et forskelligt regelsæt i de forskellige EU-lande. 

(Kort bemærkning). 
Søren Kolstrup (EL): 
Har jeg forstået den konservative ordfører kor- 
rekt, at når det drejer sig om regler, jamen så 
bør det finde sted i EU? Men f.eks. forslaget om 
metodesubstitution, som det er nævnt her i for- 
slaget, vedrører jo slet ikke regler. Her er jo net- 
op tale om, at man bruger folks erfaringer og 
deres fantasi, og det er jo en form for frihed, 
som jeg går ud fra, at den konservative ordfører 
så kan gå ind for. Men jeg er med på, at hvad 
angår regler, så er det et nej tak, men hvad an- 
går metodesubstitution, er det et ja tak. Er det 
korrekt forstået? 

(Kort bemærkning). 
Knud Erik Kirkegaard (KF): 
Nej, det kniber ganske meget med hr. Søren 
Kolstrups forståelse. Med hensyn til regler er 
det sådan i vore dage, at det samarbejder vi om 
landene imellem på EU-niveau, og det er en 
god idé ud fra en række synspunkter, som jeg 
har gjort rede for. 

Men hvis man på en dansk virksomhed i fred 
og fordragelighed i et godt samarbejde mellem 
arbejdsgivere og arbejdstagere rent faktisk for- 
bedrer arbejdsmiljøet, uanset om der er regler 
om det, eller der ikke er regler om det, synes jeg 
da det er godt. Og jeg vil næsten vove den på- 
stand, at det er langt den overvejende del af de 
forbedringer af arbejdsmiljøet, der finder sted, 
der kommer til verden på den måde. 

Som jeg sagde før, fokuserer Enhedslisten alt 
for meget på reglerne og meget mindre på den 
praktiske virkelighed ude i de danske virksom- 
heder. 


