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sjakrer med medarbejdernes helbred. Men vir-
keligheden er en helt anden. Moderne virksom-
heder er steerkt optaget af arbejdsmiljespergs-
mél, og der bliver gjort mange fremskridt for et
bedre arbejdsmilje i konsensus mellem arbejds-
givere og arbejdstagere. Et taet samarbejde mel-
lem parterne er faktisk selve grundlaget for den
danske arbejdsmiljgindsats, og resulatet er
skam slet ikke sa ringe endda, i al fald ikke s
ringe, som Enhedslisten vil gore det til.

Enhedslisten vil have flere regler og skrappe-
re regler og flere befojelser til arbejdsministe-
ren, til Arbejdstilsynet og til sikkerhedsorgani-
sationen. Virsomhedsgkonomisk og konkur-
rencemzessige synspunkter tillegges ingen
vaegt. Resultatet ville jo s& blot veere, at produk-
tionen flyttes til andre lande, hvor arbejdsmil-
joreglerne er ganske anderledes end i Danmark,
og det er ud fra et globalt arbejdsmiljesyns-
punkt meget lidt hensigtsmeessigt.

Skal reglerne strammes, ber det ske pa EU-
niveau. S3 er der flere lenmodtagere, der far
gavn af reglerne, og samtidig bliver vore virk-
somheder ikke udsat for en konkurrencemaessig
belastning i forhold til de andre EU-lande.

For 0s i Det Konservative Folkeparti er viden, v

information og samarbejde mellem parterne
det, der skal til for at forbedre arbejdsmiljoet.
Enhedslisten vil g en helt anden vej, og derfor
kan vi ikke medvirke til vedtagelse af dette for-
slag.

(Kort bemzerkning).
Seren Kolstrup (EL):

Kan den konservative ordferer bekreefte, at jeg

forstod ham helt korrekt: Der ma ikke rores ved
dansk arbejdsmilje, selv.om vi udmeerket ved,
at en lang raekke stoffer, farlige stoffer, kan er-
stattes af mindre farlige stoffer, eller stoffer der
overhovedet ikke er farlige. Det ma der overho-
vedet ikke reres ved. Vi m4 overhovedet ikke
gore noget ved det. Det skal udelukkende finde
sted i EU-sammenhznge. Hvis man har farlig
mineraluld, og vi ved, at man kan bruge papir-
uld i stedet for, 0.k., s4 mé vi ikke g4 enegang.
Er det helt korrekt opfattet? »

(Kort bemeerkning).

‘Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Seren Kolstrup begar en grundleggende
fejl i den méde, han betragter arbejdsmilje-
spergsmal pa. For hr. Seren Kolstrup er ar-
bejdsmiljespergsmal noget med regler. Regler
og regler og flere regler.

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke sa
meget interesseret i reglerne, men vi er interes-
seret i at f4 forbedret arbejdsmiljeet, og det
foregér faktisk pa trods af regler i et vidt om-
fang, hvor man i danske virksomheder derved
fér et bedre arbejdsmilje end man far i andre
virksomheder i EU-lande. Det synes vi da er
fint og godt og i orden, og det stotter vi fuld-
stendig virksomhederne i. Det bakker vi op -
helt og fuldt.

Det, jeg talte om, var regler. Skal der stram-
mes regler, ber det primeert ske p4 EU-niveau.
Det er der flere lonmodtagere der far gavn af
over hele Europa, og si undgar man den kon-
kurrencemzessige belastning, det vil vaere med
et forskelligt regelsat i de forskellige EU-lande.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL): -

Har jeg forstdet den konservative ordferer kor-
rekt, at nar det drejer sig om regler, jamen s&
bor det finde sted i EU? Men f.eks. forslaget om
metodesubstitution, som det er nzevnt her i for-
slaget, vedrerer jo slet ikke regler. Her er jo net-
op tale om, at man bruger folks erfaringer og
deres fantasi, og det er jo en form for frihed,
som jeg gar ud fra, at den konservative ordferer
sd kan gé ind for. Men jeg er med p3, at hvad
angar regler, sa er det et nej tak, men hvad an-
gar metodesubstitution, er det et ja tak. Er det
korrekt forstaet? : o

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nej,-det kniber ganske meget med hr. Seren
Kolstrups forstaelse. Med hensyn til regler er
det sddan i vore dage, at det samarbejder vi om
landene imellem p4 EU-niveau, og det er en
god idé ud fra en reekke synspunkter, som jeg
har gjort rede for.

Men hvis man p4 en dansk virksomhed i fred
og fordragelighed i et godt samarbejde mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere rent faktisk for-
bedrer arbejdsmiljeet, uanset om der er regler
om det, eller der ikke er regler om det, synes jeg
da det er godt. Og jeg vil nesten vove den pa-
stand, at det er langt den overvejende del af de
forbedringer af arbejdsmiljoet, der finder sted,
der kommer til verden pa den méade.

Som jeg sagde fer, fokuserer Enhedslisten alt
for meget pa reglerne og meget mindre pa den
praktiske virkelighed ude i de danske virksom-
heder. '



