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]eg ma sxge at nar vi kigger pa, hvad man sa
foreslar pa baggrund af det, s& kan vi ikke fra
Socialdemokratiets side veere helt med pa det,
der star i lovforslaget, og jeg skal redeggre for
det.

Man vil bla. styrke arbe]dsmlljralovens be-
stemmelser om indgrebsmuligheder over for
farlige stoffer, man vil stille ogede krav til rad-
givende og projekterende virksomheder i for-
hold til substitution af materialer og egede krav
til meerkning af produkter og ravarer og hjzel-
pemidler og lebende falge den teknologlske
udv1k11ng osv.

Jeg vil godt sige, at for os ser det ud, som om
den gzeldende arbejdsmiljelov allerede er ud-
formet sddan, at sikkerhedsorganisationen har-
pligt til at medvirke og ret til at medvirke til en
substitution og en vurdering af substitution af
- farlige stoffer og materialer, og at rddgivere og
projekterende faktisk har en forpligtelse til at -
overveje substitution i forbindelse med reglerne
om stoffer og materialer.

S4 jeg vil godt sige, at vi ikke leer, der er
brug for Enhedslistens forslag, sddan som ar- .
bejdsmiljgloven er udformet, og vi har jo alle-
rede, som arbejdsministeren ogsé redegjorde
for; taget en raekke initiativer p& omréadet, der

viser, at vi tager det alvorligt. Der er for nylig

lavet en arbejdsmiljghandlingsplan med 10 saer-
lig farlige job, hvor flere af dem jo er udpeget
pé baggrund af de kemiske belastninger. -~
Grundlaget her hedder jo »Rent arbejdsmilje .-
2005«, og det er for at reducere eller helt undga
arbejdsbetinget udszettelse for kreeftfremkal-
dende stoffer og arbejdsbetingede skader pa
grund af udseettelse for organiske oplesnings-
midler eller tungmetaller.

Arbejdstilsynet planlegger som sagt en ind-
sats, der er rettet mod leveranderer af stoffer og
materialer, og man overvejer i den forbindelse
ogsa en positivliste over produkter der ikke har
bestemte, uenskede stoffer i sig. :

Enhedslisten foreslar bl.a. ogsa en udv1delse
af pligten til at erstatte farlige stoffer og mate-
rialer med en forpligtelse til metodesubstitu-
tion, altsa hvor stoffer eller materialer fjernes
gennem en omlegning af arbejdsmetoder. Dér
vil jeg godt sige, at dér feler vi, at forslaget bry-
der med et af de principper, som er grundfeestet
i arbejdsmiljeloven, nemlig at arbejdsgiverne
har forpligtelsen til at sikre gode og sunde ar-
‘bejdspladser mod til gengzeld at have metode-
frihed i valget af lzsmnger : v

- Der ber altsa ikke, som der leegges op- til af .
forslagsstillerne, indfores en generel pligt til
metodesubstitution. Der kunne, som arbejdsmi-
nisteren si har vearet inde pa, maske vare en-
kelte omrader, hvor det er hen51gtsmae531gt at
kigge pé det, men det er lkke et forslag, vi kan
ga ind for. o

Omkring EU- samarbe]det har! der v&ret en
redeggrelse for det med: at kortlaegge farer og
risici. Vi mener faktisk, at EU pa en reekke om-
rader i forhold til arbejdsmiljelovgivningen er
progressw i forhold til den danske lovgivning,
s& pé trods af mange sympatiske tilkendegivel-
ser mener vi, at der ikke er noget dokumenteret
behov for det lovforslag, der ligger, og vi-kan
ikke stotte det.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Vi ved, at den kemiske belastmng ikke er blevet
mindre. Den er blevet mere alvorlig. Der er
kommet stadig flere farlige stoffer. Mit spergs-
mal til hr. Carsten Hansen lyder: P4 hvilke om-
rader ville Socialdemokratiet eventuelt kunne

- acceptere en metodesubstitution?

Jeg forstod, det var et generelt nej; men sa-

‘blev der alligevel dbnet op et par enkelte steder.

I andre sammenhzenge har jeg i den her sal ~
f.eks. fra miljpministerens side — hert, at det vil-
le vaere meget vaesentligt, hvis man inddrog de-
ansattes egne erfaringer. Hvad er der galt'i at
inddrage deres erfaringer og lade dem f3 fuld
udfoldelse, hvis man har nogle gode 1deer til at
undga farlige stoffer?

Og er det i gvrigt ikke korrekt vil jeg sperge
hr. Carsten Hansen, at den eksisterende substi-

 tution i virkeligheden indebzerer en vetoret for

arbejdsgiveren? Jeg vil gerne have at vide: Er
det Socialdemokratiets nagelfaste onske, at

* arbejdsgiveren fortsat ubetinget skal have en

sadan vetoret eller hvordan’

(Kort bemaerkmng)

" Carsten Hansen (S):

Vi ser i disse ar en helt klart faldende tendens,
som arbejdsministeren ogsé redegjorde for, i
forhold til kreeft, hvor der var et fald pa 8,5 pct.
og-et fald i antallet af anmeldte sygdomme i
forhold til svaekkelser af centralnervesystemet
pa 44 pct., et fald i antallet af anmeldte ikke-
allergiske luftvejssygdomme pa 29 pct. osv.

~ Der er Klart en rigtig tendens i det her, ogi
den arbejdsmiljelov, som Enhedslisten selv har
varet med til at vedtage, ligger der faktisk ogsa



