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Forhandling

Arbejdsministefen (Ove HYgum):
Generelt er jeg enig med forslagsstillerne i, at

det er vigtigt at begraense meengden og antallet -

af farlige stoffer og materialer pa-arbejdsplad-
serne. Jeg kan ogsa give forslagsstillerne reti, at
substitutionsovervejelser skal ske allerede i
projekterings- og radgivningsfasen, og at sik-
kerhedsorganisationen skal deltage i vurderin-
gen.

Derfor er den geeldende arbejdsmiljelov da
ogséd udformet sddan, at sikkerhedsorganisatio-
nen har pligt til at medvirke til at skabe sunde
og sikre arbejdspladser, herunder at vurdere -
substitutionen af generende eller farllge stoffer
og materialer.

Ligeledes har pro]ekterende rédgivere efter
geeldende regler én forpligtelse til at overveje
substitution i forbindelse med iagttagelse af
reglerne om stoffer og materialer. Der er heller
ikke tvivl om, at Arbejdstilsynet efter gaeldende
regler skal stotte virksomhederne i substitu-
tionsovervejelserne og kontrollere, at virksom-
hederne rent faktisk substituerer farlige stoffer
og materialer. Og det sker ogsa i vidt omfang.

Séadan er arbejdsmiljeloven udformet. Og pa
disse punkter er der simpelt hen ikke behov for
Enhedslistens lovforslag. Man kunne fa det ind-
tryk af Enhedslistens lovforslag, at der ikke er
taget initiativer pa omréadet, og det vil jeg gerne
benytte lejligheden til kraftigt at dementere.

Senest har jeg i januar i ar fremlagt en hand-
lingsplan for forbedring af arbejdsmiljeet. I
handlingsplanen udpegede jeg bl.a. 10 seerlig
farlige jobgrupper, hvoraf flere er udpeget bl.a.
pa.baggrund af de kemiske belastninger.

Grundlaget for udpegningen af de 10 job var
bla. visionen i regeringens handlingsprogram
»Rent arbejdsmiljo &r 2005«, hvoraf det fremgér,
at vi vil reducere eller helt undga arbejdsbetin-
get udseettelse for kraeftfremkaldende kemiske
stoffer og arbejdsbetingede hjerneskader pa
grund af udseettelse for organiske op]ﬂsmngs-
midler eller tungmetaller.

Jeg er i gjeblikket ved at indhente bldra g fra
de relevante brancher om supplerende ideer og
forslag til aktiviteter for at forbedre arbejdsmil-
joet for de 10 jobgrupper. I marts-april forven-
ter jeg at afgive en redegorelse til Folketinget
om handlingsplanen og de konkrete initiativer.

Som led i handlingsprogrammet har Arbejds-
tilsynet og brancheaktererne pa arbejdsmiljo-
omradet taget en raekke initiativer. Og jeg ma

sledes afvise forslagsstillernes bemaerkninger
om, at 2005-handlingsprogrammet kun har
medfert struktureendringer. Arbejdstilsynet
planleegger i ejeblikket endnu en indsats rettet
mod leveranderer af stoffer og materialer. Som
etled i denne indsats arbejdes der med mulig-
heden af at offentliggere s&kaldte positivlister,
dvs. lister over produkter, der ikke indeholder
bestemte uenskede stoffer.

11999 har Arbejdstilsynet en indsats i jern-
og metalvareindustrien, bl.a. for at reducere de
kemiske belastninger i denne branche. Indsat-
sen suppleres af aktiviteter i ar 2000 0g 2001
over for den kemiske industri.

EU-Arbejdsmiljeagenturet i Bilbao er i gang
med at indsamle gode eksempler inden for sub-
stitution af opltasnmgsmldler i EU-landene. Og
selv om Danmark sa afgjort-herer-til i elitedivi-
sionen pa omradet, har jeg ud fra mit kendskab
til agenturets ambitionsniveau alligevel en for-
ventnmg om, at projektet vil fa gavnlig effekt
ogsa i Danmark.

I de lebende ov_erve)el_ser om, hvordan ind-
satsen mod farlige stoffer og materialer kan
styrkes yderligere, er Arbejdstilsynet konstant
opmzerksom p& mulighederne for opstramning
af eksisterende regler og udvikling af informa-
tionsmateriale.

I forbindelse med forestdende implemente-
ring af EU-direktivet om kemiske agenser plan-
laegges en generel revision af reglerne pa omra-
det for stoffer og materialer, og i den forbindel-
se vil det vere neerliggende at se nermere pa
elementer af dette forslag.

Lovforslaget leegger op til udvidelse af sub-
stitutionspligten, sa pligten til at erstatte farlige
stoffer og materialer udvides med en forpligtel-
se til metodesubstitution, hvor stoffet eller ma-
terialet fijernes gennem .omleegning af arbejds-
metoden.

Umiddelbart lyder forslaget jo hensigtsmees-
sigt, men imidlertid bryder det helt med ar-
bejdsmiljelovens grundprincip om, at arbejds-
giveren har ansvaret for sikre og sunde arbejds-
pladser mod til gengeeld at have metodefrihed
ved valget af de konkrete lasninger. Erfaringen
viser faktisk, at arbejdsgivere ofte frivilligt veel-
ger at eendre arbejdsmetoderne, nar, de er stillet
over for substltunon af falhge stoffer eller ma-
terialer. ,

Samtidig er der grund til at veere opmaerk—
som pa, at manuel handtering af arbejdsopga-
ver som alternativ til anvendelse af stoffer eller
materialer ikke ubetinget indebzerer mindre ar- -



