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Tirsdag den 16. marts 1999 (F 32)

ikke onsker at indfere nogen af de principper,
som Dansk Folkeparti i en tidligere debat gik s&
steerkt ind for, men at vi holder fast ved den
linje, som selvfelgelig ikke er statisk, men
dynamisk, og som vi har fulgt i lang tid.

Seren Sendergaard (EL):
Nej, det har hr. Melchior fuldsteendig misforsta-
et. Altsa, formalet med at stille den her fore-
sporgsel er bestemt ikke at forhindre, at nogle
af de konkrete og korrekte problemer, som er
rejst, ogsa af Dansk Folkeparti, ikke bliver dis-
kuteret. Tveertimod. Men det er at se dem i en
bredere sammenhaeng og give dem en kon-
struktiv lesning. I stedet for at give dem en los-
ning, som ferer til en hetzkampagne, er det net-
op at lave en proces, hvorigennem vi kan f&
nogle ting sendret. Det er det, der er formalet.
Og det er selvfolgelig ogsa derfor, der star -
»at sikre kvalitet og fornyelse«. Det er med det
formal, vi skal have den redegerelse, og det vil
selvfolgelig ske ved, at nar den redegorelse
foreligger, vil vi tage en debat her i Folketinget,
hvor vi helt konkret vil gennemg3, hvad det sa
betyder for fremtiden. For det er rigtigt: Vi skal
ikke sidde og beslutte, hvilken kunst der skal
indkebes, men det er selvfelgeligt, naturligt, at
vi skal forholde os til, om det er relevant, at det
er en meget lille gruppe, der indkeber kunst, og
det er selvfolgelig meget relevant, at vi forhol-
der os til, om ikke den gruppe skulle gores no-
get storre. Og det skal vi bla. gere pa baggrund
af den redegerelse som led i processen. Vi ses
til den diskussion, kan jeg sige til hr. Melchior.

Aase D. Madsen (DF):
Ja, det er sereme da godt, at vi ikke kom med
som medforsslagsstillere her, nar man er s
dybt uenig om, hvad forslaget med hensyn til
redegerelsen i virkeligheden indeholder. Og jeg
kan da godt se, jeg var naiv. Jeg troede jo, at det
var ministeren, der skulle sige til Statens
‘Museumsneaevn: Nu skal I udarbejde en rede-
gorelse, der indeholder dit og dat med tilbage-
blik pé bla., hvad der er sket, og hvad vi kan
gore bedre. Og her siger hr. Ame Melchior:
Jamen det er bare en rapport af de seedvanlige
osv., osv. Jamen s& kan man jo lige sa godt lade
veere. Hvorfor er CD sa gdet med pa denne re-
degerelse? Det er selvfolgelig ikke op til Dansk
Folkeparti at sparge om det.

Men jeg kan da se, det er godt, vi ikke er gaet
med pa den i hvert fald, ndr der er sa dyb
uenighed. Jeg synes, det er utrolig pinligt.

Arne Melchior (CD):

Jeg ma sige til fru Aase Madsen, at hr. Sender-
gaard og jeg samend ikke er grundleeggende
uenige om synet pa disse ting. Det er vi ofte i
mange ting, men jeg foler ikke, at vi er seerlig
dybtgaende uenige.

Jeg har bare pépeget, at der bruges et ord,
som neesten er negleordet i denne vedtagelses-
tekst, som ikke ret mange ved hvad betyder. Jeg
skylder biblioteket at oplyse, at det desveerre
forst ndede mig efter min ordferertale. Sa fik jeg
et notat pa 10 sider om armsleengdeprincippet,
og der str bl.a. at leese: »Igennem hele evalue-
ringsperioden har vi oplevet stor uklarhed om
begrebet armsleengde. Det anvendes i fleeng
som skjold eller vaben, og der er nermest giet
inflation i begrebet«.

Lidt tidligere pa samme side star der der:
»Vort bud pé et lokalt, regionalt armsleengdeor-
gan er et lille, operationelt fagrad med indstil-
lingsret, personligt udpegede rddsmedlemmer,
heraf 1 eller 2 fagpersonligheder udefra«.

Men det er altsd ingen af de svar, jeg fik af de
ordferere, der har veeret med til at lave teksten.
Jeg har da lov at papege, at nar vi alligevel kan
stemme for, s er det, fordi der ikke star noget
veaesentligt nyt, og selvfelgelig skal diskussio-
nen da ikke standse med denne debat eller den-
ne vedtagelse. '

M4 jeg minde om det gode gamle ord: Aldrig
feerdig, altid pé vej. Det er da klart. Jeg sagde
bare: Det er en dynamisk proces, en hele tiden
for sig glende proces. Der skal bare ikke veere
noget stort sporskifte. Der skal ikke veere nogen
stor retningseendring. Det store flertal af befolk-
ningen og dets repreesentanter pa Tinge er eni-
ge om retningen, og det er jeg glad ved at kun-
ne konstatere, og derfor kan vi stemme for den-
ne felles tekst. -

Henrik Svane (RV):

Kvaliteten i og interessen for kunsten udvikles
gennem stadig debat. Det har vi veeret i gang
med i eftermiddag, og det synes jeg har veeret
spaendende.

I Det Radikale Venstre ensker vi at fastholde
armsleengdeprincippet. Dette princip er ikke
udtryk for ministeriel eller politisk ansvarsfor-
flygtelse, men betyder, at bredden og alsidighe-
den sikres bedst muligt. Reglerne omkring be-
skikkelse til de forskellige udvalg, som ministe-
ren har fremlagt, er ogs& med til at sikre, at vi
ikke skaber eller udvikler en kunstjunta eller en
kunstklike.



