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punkt begyndte at forringe kvaliteten af forsla-
get til vedtagelse.
I ovrigt er jeg fuldkommen enig med hr.

Arne Melchior om ordet armsleengdeprincippet.

Det er et underligt ord. Jeg ved godt, hvad jeg
leegger i det, nemlig det, at vi nok statter, men
ikke styrer. Men da der kan vare tvivl om det,
sa synes jeg, at vi skal prove at finde et andet
og bedre udtryk

(Kort bemaerknmg). .

Poul Nedgaard (DF):

Der er tilsyneladende ingen greenser for, hvad
Folketinget skal bruge sin tid pa. De partier, . -
som 1i feellesskab har fremsat et forslag til ved-
. tagelse, begynder at bruge en stor del af Folke-
tingets tid til at st& og debattere, om nu ogsa
teksten er rigtig — dette anfert af hr. Arne
Melchior, som ellers plejer at skeelde os andre
ud, hvis vi gar det mindste uden for paragraf-
_ ferne. Det virker pa os i Dansk Folkeparti neer-
mest som om, at hr. Melchior faktisk ikke en-
gang har set forslaget til vedtagelse, for han har
skrevet under pé det, for han star jo faktisk og
dissekerer det fra A til Z, hv1s man kan bruge
det udtryk.

Men det, der egenthg brmger mig her op, er
de fordrejninger, som hr. Melchior kerer frem
med med hensyn til befolkningens rolle i rela-
tion til kulturpolitik. Her er jeg da ikke i tvivl
om, at der er stort flertal i den danske befolk-
ning, der ensker en pzn og anstendig kultur-
politik.

Det, jeg har fremftart i debatten gang pa gang
uden at fa et eneste svar og heller ikke fra hr.
Arne Melchior, er ene og alene befolkmngens
syn pd, hvordan det gkonomiske kredslob i

 kulturpolitikken har veeret inden for det, vi har

debatteret i dag. Det springer hr. Arne Melchior
og hr. Svane, og hvad man ellers hedder, helt
givet let og elegant over. Nar hr. Svane feler sig
lidt truiffet, er det, fordi det lige var ham, der
sad neermest, og sa gik det j ]o lidt ud over ham
ogsa, undskyld

(Kort bemaerkmng) :

Seren Sendergaard (EL):

Det, der kalder mig herop, er, at hr. Arne
Melchior brugte formuleringen, at det her var et
udtryk for status quo. Det kan jeg overhovedet
ikke give hr. Arne Melchior ret i. Det her er et
led i en proces, og en proces er noget helt andet
end status quo.

Jeg vil godt lzese pind nr. to op, hvor der star:
»at anmode Statens Museumsnaevn om at udar-
bejde en redegorelse for de statsstettede muse-
ers kunstindkeb med henbhk pa at sikre kvali-
tet og fornyelse«.

Jeg kan garantere hr. Arne Melchlor for, at fra
vores side er det ikke et udtryk for status quo.
Det er et.udtryk for, at vi ensker et sagligt og
grundigt grundlag at tage debatten pa. Vien-
sker ikke alene, at det skal veere nogle avisar-
tikler eller nogle pastande, som kan veere rigti-
ge eller forkerte, men som ikke er efterprevede,
der far lov til at seette dagsordénen og tonen i
denne her debat. Derfor far vi den redegerelse,
og pa-den baggrund tager vi debatten en gang
til som led i den proces, der bestar i at sikre, at
kunststetten kommer til at stotte mangfoldig-
heden.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hvad hr. Seren Hansen s& keert formulerede om’
resultatet af en tekst, der er blevet til ved otte
partiers hjeelp, hvor jeg altsi slet ikke bad om
nogen aendring, s& det md vere syv, der har
veeret om det, bekreafter jo citatet fra ministeren
tidligere pa dagen: at en kamel er en hest tegnet
af et udvalg eller en komité. Men vi er jo altsa
helt enige i, at den kunne veere skrevet — skal vi
sige — mere kunstnerisk eller i hvert fald even-
tuelt mere elegant.

Hr. Nedgaard kan ikke forstd, at jeg ironise-
rer over en tekst, som jeg selv er medforslags-
stiller til og agter at stemme for. Men det er jo
Klart, for hr. Nedgaard savner jo totalt selviro-
niens nddegave, sa det kan da ikke forbavse
nogen.

54 vil jeg sige til hr. Sgndergaard som frem-
heever pind to i vores vedtagelse, at jeg betrag-
ter denne redegerelse som et stykke rent bog-
holderarbejde.

Der er ikke nogen fornyelse idet.

Alle de pageeldende institutioner har jo deres

- arsberetninger og udstiller jo store dele af, hvad

de indkeber. Det findes i forvejen. Det gores
maske mere tilgaengehgt hvis det samles i én
redegeorelse, s derfor 51ger vi ogsé om det:
Herren:befalede.

Vi har ikke noget imod det, men at det hge-
frem skulle zendre noget ved den kulturpohtlk
som vi har, kan jeg ikke indse, og jeg har ogsa
opfattet forespﬂrgslen fra hr. Sendergaard og
hans parti som i virkeligheden en tilrettevisning
af Dansk Folkepartis forespergsel, nemlig at vi



