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koordinering, armslaengdeprmmp, aremalsan-

sattelser og offentlighed, mener jeg, at vi haren -
rimelig sikkerhed for, at vi far truffet de fagligt

rigtige beslutninger. Den stedfundne omtale i
dagspressen giver mig derfor ikke umiddelbart
anledning til at foretage andringer i de eksiste-
. rende ordninger for kunstmuseernes indkeb. .
Hvad .angar Statens Kunstfond: Fondens
midler anvendes bl.a. til indkeb af bildende
kunst, kunsthandveerk og kunstnerisk formgiv-
ne arbejder. Det Billedkunstneriske Indkebs- og
Legatudvalg og Udvalget for Kunsthandvaeerk
og den kunstneriske Formgivning indkeber sa-
ledes veerker pa udstillinger eller direkte hos
kunstneren. Midlerne il indkeb kommer fra
udvalgenes samlede radighedssum. Der er ikke
fastsat et bestemt beleb eller andel af radig-
hedssummen, der skal g4 til dette formal.
Kvaliteten af den kunstneriske produktion og
det kunstneriske talent er afggrende for indkeb
af kunstveerker. Det er fondens tremandsud-
valg, som er ansvarlig og bestemmer, hvilke og
hvor mange kunstveerker der kebes pa arsbasis.
Tremandsudvalgene i Statens Kunstfond er be-
skikket for 3 ar uden muligheder for umiddel-
bar genbeskikkelse. Dette sikrer, at der sker en

regelmeessig udskiftning af personer og dermed

sandsynligvis ogsa en spredning af kunstind-
kebene pé flere kunstnere og kunstgenrer.

Det Billedkunstneriske Indkebs- og Legatud-
valg har i den sidste tredrsperiode, dvs. 1996-
98, anvendt knap 8 mjo. kr. p4 indkeb af kunst~
veerker. I den samme periode har Udvalget for
Kunsthdndvzerk og den kunstneriske Formgiv-
ning anvendt knap 800.000 kr. til indkeb af
kunstvaerker. .

Hvad angér de private fonde: En raekke pri-

vate fonde indkeber kunst eller yder tilskud til
indkeb af kunst til fordel for vore museer. Den
betydeligste er Ny Carlsbergfondet, der set over
en drreekke gennemsnitlig anvender 13-15 mio.
kr. &rlig pa erhvervelser af kunst, fortrinsvis til
landets kunstmuseer. Kulturministeriet har ikke
oplysninger om, hvad andre private fonde
anvender til kunstindkeb.

| Forhandling

Poul Nedgaard (DF):

. Man skal j jo veere hﬂfhg herinde, sa jeg gﬂr som
andre og siger tak til ministeren for redegerel-
sen. Men jeg vil nok sige, at den var meget
skuffende, fordi den ikke besvarede spor af det,

den her debat drejer sig om, netop de forhold,
som en artikelserie i Ekstra Bladet har bragt -
frem. Det ma dog give anledning til, at ministe-
ren gar konkret ind og besvarer nogle af alle de
ting, der er fremdraget dér.

Vi ved jo. selvfalgehg godt alle sammen, at
der er forskel pa, hvordan tingene fungerer i
teorien, og hvordan det sddan faktisk foregar
ude i virkeligheden. Men jeg er dog noget i
tvivl om, hvorvidt ministeriet helt har snor i
tingene, og hvorvidt den lovgivning, der er pa
omrédet i gjeblikket, er tilstraekkelig. Som det er
nu - det kan vi trods alt ikke tale os udenom —
har der pa det her omrade veeret tale om aftalt
spil, kammerateri og om sammenspisthed. Jeg
kan godt se, at det méske kan veaere sveert at
lovgive sig ud af, men man kan da i hvert fald
som minimum gere et forseg pa det.

. Ma jeg bringe et eksempel? I erhvervslivet
har vi pa det seneste set en karteldannelse med
aftalte priser og andet, der havde til formal at-
beskytte kartelvirksomheder og sikre en god
indtjening. I denne sag kunne man s& maske
tale om et kunstnerkartel, hvor en snever per-
sonkreds bestemmer det hele, mens det. offent-
lige passivt ser til og bare betaler. Kernen i kri-
tikken er netop, at pengene i dansk kultur og
kunst, i det her tilfeelde billedkunsten, kerer
rundt i et sikaldt lukket kredsleb, som fodrer

©og holder et sprudlende liv i gang hos nogle &
‘mennesker, mens resten og dermed de fleste ma ‘

se sig holdt udenfor.

Formalet med denne debat er ikke at sette
spergsmalstegn ved selve grundlaget for dansk
kunstpolitik og kulturpolitik. Dette er ikke en
debat om rindalisme eller ej — den debat kan vi
tage ved en anden lejlighed — men vi vil veere
kritiske over for de ting, der har veeret fremme
i Ekstra Bladet, og som vi sidder tilbage med et
manglende svar pd, og som vi i hvert fald ikke
har fiet noget svar pa fra ministeren.

Vi er lige sa kritiske over for tendenserne til
klikedannelse i kunstverdenen, som vi er kriti-
ske over for uheldig omgang med offentlige
midler inden for andre grene i den offentlige
sektor. Havde den samme kritik veeret pa bor-
det over for forhold i syge- og .sundhedssekto- -
ren, i forsvaret, i undervisningssektoren, ja, sa
havde Dansk Folkeparti ogsa rejst den samme
debat som i dag.

Jeg henviste i min begrundelse til denne fore-
sporgsel til et konkret eksempel pa indkeb af .
kunst, der efterfolgende blot er stuvet af vejen.
Jeg er da godt klar over, at ikke alle ting kan



