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(Kort bemaerkning). - »
Anders Samuelsen (RV):
Jeg skal'sige, at jeg i min tale henholdt mig til,
at der i regeringsgrundlaget stir, at man vil
komme med- et forslag til at gore barnepas-
ningsorloven mere fleksibel, si det forventer j ]eg
selvfolgelig at regermgen lever op-til.

Derudover merier jeg ikke, at det, at man for-
soger at se, om man kan bruge midlerne pa en
anden méde, end man ger i dag, behover at be-
tyde, at man automatisk skal seette ydelserne
ned. Man kunne g4 ind og kigge pa, hvordan
adgangen skal veere til at benytte de forste 26
uger kontra de sidste 26 uger, sddan som ber-
nepasningsorloven er delt op i dag. :

‘Ligestillingsproblematikken: Der vil jeg bare
henvise til, at det er der allerede i dag lavet un-
dersegelser af, og selv med den ret gode ord-
ning, vi har i dag pa bernepasningsomradet, er
der en klar tendens iretning af, at folk, som er
marginaliseret pa arbejdsmarkedet ~ iseer alts&
kvinder ~ marginaliseres yderligere ved at gore
brug af de her typer orlovsordnmger '

Det er en problemstilling, vi skal have med;,
ndr vi skal lave en mere fleksibel bornepas-
ningsorlov‘. Sa det ser jeg frem til. -

Seren Kolstrup (EL):

P4 vores organisations socxalpohtxske ordforers
vegne skal jeg fremfore folgende, da hun 1kke
kan veere til stede:

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget.
Enhedslisten har sympati for intentionerne i
forslaget om at give foraeldre og smabern mere
tid sammen, men vi er uenige i metoden.

Vi ser meget gerne, at den eksisterende ber-
nepasningsorlov forbedres, saledes at ydelsen
bliver s hej, at ogsa enlige forsergere og lavt-
lensgrupper far mulighed for at bruge den. 60
pct. af dagpengene — som satsen er nu — ude-
lukker de grupper, der har allermest - brug for
muligheden.

- Vi ser ogsa gerne, at bﬂmepasmngsorloven
gores mere fleksibel, s& den giver mulighed for
deltid i en periode.:

Derimod kan vi ikke stotte det fremsatte for-
slag, fordi det kun tilgodeser de gkonomiisk
bedrestillede.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Vor ordferer pa omradet kan desverre ikke

veere til stede, men jeg skal p& Fremskridtspar--

tiets vegne sige, at vi synes, at selve ideen om,
at forzldre skal have storre mulighed for at -

kunne veelge, om de selv vil passe deres bern
eller det skal overlades til det offentlige, er rig-
tig: Det er noget vi er géet'ind for mange gan-
ge, men pa en lidt anderledes méade.

Vi er fortsat af den mening i Fremskridtspar-
tiet, at foreeldrene er de bedste til at passe bar-
nene, og at det fortsat skal veere séledes, at det
er foraldrenes ansvar at passe deres born.

- Men at g& den vej, at borgerne far penge for
at undlade at bruge de tilbud, det offentlige
stiller til rddighed, mener vi ikke er den rigtige.
Hvis det pnnc1p forst slippes los, ville alle an-
dre borgere pa alle andre omrader med rette
kunne kreeve penge for at undlade at benytte de
offentlige tilbud, de ikke ensker at bruge. F.eks.
er der jo mange, der ikke benytter vore offent-
lige biblioteker. Skal alle disse borgere s& ogsa
have penge tilbage, fordi de ikke benytter dette
tilbud? Det er en farlig vej at komme ind pa.

Nej, skal vi ga den rigtige vej, er det pa skat-
tesystemet, vi skal tage fat. Hvis vi virkelig skal
hjeelpe forzeldrene, saledes at de fir mulighed
for okonomisk at kunne pétage ansvaret og
igen fa rad til at passe deres bern, skal vi have
@ndret hele skattesystemet. Vi skal have skat-

. tetrykket sat ned for bernefamilierne, og det

skal seettes s meget ned, at de, hvis de ensker -
det, har réd til at kunne betale for at benytte de-
offentlige tilbud. Det er den rigtige vej. Det er et
princip, som skulle bruges p4 mange omréder.

- Lad os fa skattetrykket sat ned hele vejen igen-

nem, og si kan folk velge, om de vil betale for
at bruge de tilbud, de far fra det offentlige.

Det forslag, der er fremsat her, kan Frem-
skridtspartiet ikke stotte. Vi mener, at det vil
starte en lavine, hvor befolkningen med rette vil
kunne kraeve pengene tilbage, hvis den ikke
ensker at benytte de offentlige tilbud.

Tove Videbaek (KRF): :

Vi siger tak for den meget positive mdshlhng til
vores forslag og ogsa til hen31gten med
forslaget.

Der har varet mange kommentarer pa for-
skellige omréder. Jeg vil nejes med her at kom-
me med en kommentar til hr. Fransgaard ved-
rerende, at vi ikke skal have penge for at und-
lade at bruge en offentlig ydelse. Det er bestemt
heller ikke det, der er hensigten med vores for-
slag. Tveertimod er hensigten, at pengene skal
folge barnet, og hvad der er den rigtige vej, om
det er skattefradrag eller tilskud, ja, det er jo et -
meget ideologisk bestemt spergsmal. Vi har

 valgt tllskuddet fordi vi mener, at sa tilgodeser



