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Fredag den 5. marts 1999 (B 76)

Sddan er der altsd en reekke tilfeelde, hvor vi
betaler for noget, som vi ikke far noget ud af.
Jeg kan jo sddan drage en parallel til hr. Ole
Espersens bekymring for folkekirken den anden
“dag, hvor man alts& ogsa betaler til noget for-
kert. Det har vi egentlig mange eksempler pa.-

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til hr. Villy Sevndal, der efterlyser fleksible or-
lovsordninger, vil jeg sige, at det ger vi ogsa. Vi
venter meget pé regeringens udspil dertil, for
de er savnet, vi mangler dem.

Liges&dan neevner hr. Villy Sevndal bmne-
pasningsorloven, hvor ydelsen nu er nede pa 60
pet. Det er alt for lavt, den ber igen op pa
mindst 80 pct.

Hr. Villy Sevndal naevner sé ogsa det her
med, at der er 800.000 danskere, som ikke kan
fa det tilskud, som vi fremsaetter forslag om her,
men disse 800.000 danskere fér jo i forvejen en
kompensation for at veare ude af arbejdsmarke-
det. Det tilskud, vi vil give, er til foraeldre, som
er pa arbejdsmarkedet, og som kan traekke sig
ud, og derfor er det jo ikke realistisk i den her
forbindelse.

De 18 mia. kr. neevnte hr. Ole M. Nielsen, s&
det har vi faet rettet.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Til hr. Ole M. Nielsen: Ja, vi er opmaerksom pa,
at det ogsa indeholder forslag om at ga ned pa
halv tid eller mindre og ogsa dér give kompen-
sation.
" Der synes vi s, at vi bedre kan na det samme
med de orlovsordninger, vi har. Vi bryder os
ikke om ordninger som det forste forslag, hvor
man direkte beder folk om at veelge, for det er
vores opfattelse, at foreeldrene faktisk ensker .
begge dele, nemlig bade at kunne veere tilknyt-
tet arbejdsmarkedet og samtidig kunne f4 et fa-
milieliv til at fungere.

Men lad os ikke i Kristeligt Folkeparti og SF
diskutere os veek fra hinanden. Vi er i virkelig-
heden meget enige, bortset fra lidt om metodik-
ken i den overskrift, der hedder »nodvendighe-
den af mere tid«.

Jeg er ogs& meget enig i, at de nuvarende or-
lovsordninger har behov for en fleksibilitet, der
tager hensyn til, at bernefamilier er meget for-
skellige. Nogle arbejder pa en boreplatform,
nogle arbejder lige ved siden af, hvor de bor.

Nogle har brug for noget i den daglige arbejds-

.tid, nogle har brug for sammenhzngende tid.

54 det, vi kan gore i feellesskab, er at fa bedre
satser, og det synes jeg vi skal gere i stedet for
at fremsaette ideologiske forslag, som giver .
nogle problemer. Det er altsa et problem at lave
ordninger, som i forvejen sorterer 800.000 men-
nesker fra, der er kendetegnet ved at have de
laveste indkomster, til fordel for familier med
keempestore indteegter. Jeg neevnte Charlotten-
lundfamilien som ‘eksempel, der maske bor i et
12-veerelses hus og nu far en understottelse
oven i den familieindkomst; den har pa méske
1,5 mijo. kr.

Er det ikke ogsa lidt ubehageligt for Kristeligt
Folkeparti at skulle statte den type famlhe—
indkomster?

Inge Refshauge (DF): «

Dette forslag fra Kristeligt Folkeparh lyder jo
meget lovende. Det giver foreeldre en reel, fri
valgmulighed med hensyn til pasning af deres
bern. Ikke alle foreeldre er jo s jublende lykke-
lige for at have deres smé bern i offentlig insti-
tution. Forslaget her giver sa muhghed for et
frit valg for foraeldrene.

Det er ganske rigtigt paradoksalt, at forzeldre
far offentligt tilskud til at fi deres barn passet i
offentligt regi, mens der ikke gives tilskud, hvis
de velger at passe bernene selv. Princippet,
som der her leegges op til, er, at pengene felger
barnet, og det mener vi i Dansk Folkeparti er
det rigtigste.

Der kan selvfolgelig ikke samtidig glves of-
fenthge tilskud til f.eks. orlovsydelse eller an-
den pasning af barnet. Ordningen kan gennem-
fores — ingen tvivl om det — og kommunerne
kan ligefrem spare penge ved ordningen, i
hvert fald de kommuner, hvor der er ventelister
til bernepasningen.

Vi skal heller ikke se bort fra, at dette forslag
pa lang sigt kan veere en stor gevinst for fami-
lier med smabern her i landet, for slet ikke at
tale om det sociale aspekt for forzeldrene, der
far mere tid sammen med deres barn i de forste
levedr, som jo er s& vigtige for barnets videre
udvikling.

Kunne vi f.eks. s& nedszette antallet af born i
bernepsykiatrien — vi ved jo, at 3 ud af 5 sko-
leborn skal til barnepsykolog — vil der vere
endnu en gevinst at hente bade skonomisk og
som nok det allervigtigste ogsa pa det menne-
skelige plan. Ingen vil vel benzegte, at barnets



