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slag sidste fordr, som var meget parallelt med,

hvad dele af fagbevaegelsen har spillet ud med, .

‘bla. SiD og KAD og HK.

Forslaget gar ud p4, at man udstyres med en
orlovsret, jeg tror, det i den offentlige debat er
blevet betegnet som et klippekort. Nar man sa
har den maengde orlov, som samfundet veelger
at tilbyde et menneske, kan man jo selv valge,

om man ensker at strikke det sammen ved at *

nedseette den daglige arbejdstid, ved at nedseet-
te den ugentlige arbejdstid fra en 5-dages-uge
til en 4-dages-uge, eller ved at lave en sam-
menhzengende periode, som vi kender i dag.

Jeg har i gvrigt forstdet pa Det Radikale.
Venstres ordferer, at Det Radikale Venstres
socialpolitiske ordferer er meget enig i den
model.

Til gengeeld synes jeg, at Kristeligt Folkepar—
tis forslag indeholder i hvert fald to helt alvor-
lige problemer. Man understreger i punkt 6, jeg
citerer:’

»Det er en betingelse for at modtage stotte, at
den foreaelder, der veelger at passe barnet, ikke.
modtager arbejdsleshedsdagpenge, kontant-
hjeelp, fortidspension, ydelser vedrerende ud-
dannelsesorlov, statens uddannelsesstatte eller
lignende overferselsindkomster.«

Det er en setning, der pé forhdnd udelukker
i sterrelsesordenen ca. 800.000 danskere fra den
her ordning. 800.000 mennesker bliver her stro-
get, og vel at meerke de mennesker, der erilav-
indkomstgrupperne.

Jeg synes, der er et og andet nzasten Bert
Brechtsk ved, at det er de her grupper, der skal
finansiere, at man. kan fa penge i Charlotten-
lund. Sidan i forhold til bare en almindelig
socialpolitisk profil synes jeg, at Kristeligt
Folkeparti rammer fuldstaandlg skaevt med
forslaget her.

En anden principiel overve]else og det er en
langt mere principiel overvejelse, er: I hvor hej
grad skal mennesker, der ikke udnytter en of-
fentlig ordning — den socialdemokratiske ordfe-
rer, fru Inger Bierbaum, var ogsa inde pa det —
have en traekningsrettighed i det offentlige -
f.eks.? Hvad med alle dem, der kun har nydt
godt af 7 ars skolegang i sin tid? Kan de ga hen
og bede om kompensation for den gymnasie-
uddannelse, den videregéende uddannelse, de
aldrig fik? Hvad med dem, der har veret hel-
dige ikke at skulle benytte sig af et sygehussy-
stem, har de en sarlig traekmngsret af den- . -
grund? Osv osV.

Man &bner altsd for en meget, meget princi-
piel diskussion, som jeg i evrigt ogsa synes at
regeringen dbnede for i finanslovforliget med
de borgerlige i forbindelse med efterlonnen.
Der er det ogsé sadan, at hvis man ikke udnyt-
ter retten til efterlon, f&r man en seerlig preemie.
pa godt 100.000 kr.

Jeg har spurgt statsministeren, om det var
udtryk for samme tankegang, at ikkeudnyttede
rettigheder efterlod en seerlig traekningsret. Jeg
vil meget advare imod, at man ger det her og
forlader et system, et dansk system, der er ken-
detegnet ved, at det yder hjeelp til mennesker,
der har behov.

Jeg vil derfor afvise det konkrete indhold i
Kristeligt Folkepartis forslag, men vi deltager
meget gerne i konkrete og knap sa ideologisk -
bestemte forseg pa at finde et svar, der sikrer
bernefamilierne mere tid og sé i evrigt ogsa
sikrer de alvorlige problemer pa barneomradet,
plads til de barn, der venter, kvalitet i de tilbud,
vi giver til bern, og en speciel optagethed af de
darligst stillede bern, hvor vi ogsa ved, at ven-
telisterne er et meget stort problem. .

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg vil bare sporge hr. Sevndal om to ting, om
ikke hr. Sgvndal har bemaerket, at det jo ikke
kun handler om at traekke sig fuldsteendig fra
arbejdsmarkedet; der er ogsé satser i forhold til,
at man gar ned i arbejdstid. Og vi er helt enige
i, at meget ofte er det jo selvfolgelig det bedste,
at man ikke cutter sin forbindelse til arbejds- -
markedet fuldsteendig, fordi det kan veere van-
skeligt at komme tilbage. Jeg vil bare sperge,
om ikke hr. Sevndal har lagt meerke til det.
Og sé til det andet dér med, at man skal have

‘godtgerelse for, at man ikke udnytter en ydelse.

Man kan jo ogséa vende den rundt og sige, at de,
der ikke udnytter ydelsen og aldrig har mulig-
hed for det, de f&, som systemet jo har gjort det
til, som slet ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet,
bliver feerre og feerre, fordi systemet er jo ind-
rettet sddan, at man bliver snydt og skal betale,
hvis man ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet.
Men de fa, der endnu er tilbage af dem, kom-
mer jo til at betale til det offentliges udgifter til
pasning af de mere eller mindre velbjeergedes
bern i institutioner. Min kollega, fru Tove
Videbeek, fik sat kommaet forkert for: Det er
ikke 1,8 mia. kr., det handler om, det er 18 mia.



