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ulykke kan have meget store konsekvenser, og
vi ved, at de systemer, der blev udviklet under
det kommunistiske regime, ikke har den sikker-
- hed, som de systemer; der er udviklet i frie
demokratier, har.

Men meget af den hjelp, der er foregaet; har
jo ikke veeret seerlig meget veerd; specielt er den
hjeelp, der er kanaliseret gennem EU, jo dybt
beteenkelig. Alle mulige smarte konsulentfirma-
er har kebt biler og alt muligt andet, afleveret
nogle tynde rapporter, som ingen fik noget ud
af, og scoret kassen i form af nogle gigantiske
honorarer fra EU, hvorimod det samarbejde,
der har veeret mellem Barsebickvzerket og
Ignalinaveerket, pé alle punkter har veeret frem-
ragende. Og man har kunnet stoppe og sige:
S&dan skal man gere det. I stedet for at snakke
gjorde de svenske atomkraftmyndigheder det,
at de tog teknikere og eksperter fra Barsebick-
veerket og sendte dem over p& Ignalinaveerket,
og sé tog de fat fra en ende af og sagde: Den
ventil skal I skifte ud; det rer skal I have sikret,
osv. Man kaldte det oven i kebet for Barselina-
samarbejdet.

Efter at Sverige er blevet medlem af EU, har
man jo ladet sig fedte ind under de EU-ordnin-
ger, der er, men ikke desto mindre er det vaerd
at nevne, at det selvfolgelig er den made, man
skal gore det pa. ’

Men kigger vi s& p4 det, som er SF's og i
hvert fald Enhedslistens dagsorden i dag, ja, s&
er det jo udtryk for et urimeligt hovmod. Beva-
res, i Danmark har vi jo rad. Der kan vi vedtage
i Folketinget, at den danske befolkning skal
bruge et sted mellem 1,7 0g 2,5 mia. kr. unedigt
om dret pa en politisk bestemt, politisk styret
energipolitik. -

Det kan vi, fordi vi har et akonomisk over-
skud, et velfeerdsoverskud, si vi kan fejlanven-
de sé stort et beleb. Men den samme situation
har befolkningen ikke i de baltiske lande. De
har brug for, at hver eneste krone, de har til r&-
dighed, bliver brugt p4 fremskridt og pa nyud-
vikling og ikke pé tilbageskridt og fejlagtige
omveje.

Vi er selvfolgelig enige i den kritik, der er af
det energifrads, der foregar i de lande, sa lad os
hjeelpe dem med det. Lad os hjeelpe dem med at
kebe nogle Danfoss-termostater; lad os hjeelpe
dem med at kebe nogle fiernvarmerer fra de
danske rerkarteller, sidan at de ikke har disse
problemer derovre. Men lad veere med at kom-
me i dag med danske briller og ud fra en dansk
standard sige: I skal lukke jeres kraftvaerker, og

s& skal I i evrigt bygge nogle forskellige vedva-
rende energi-systemer. Det har vi ingen som
helst adgang til, og vi skal heller ikke gore det.
Det er et urimeligt hovmod, der bliver udvist.
Men kigger vi s pé selve det, der er omdrej-
ningspunktet, nemlig kernekraften eller atom-
kraften, ja, s forstar jeg ikke, jeg forstar simpelt
hen ikke, at de mennesker, der er de allermest.
hidsige, nér det geelder advarslerne og skraek-
scenarierne om, at CO, vil fa Jorden til at ga
under — polerne smelter, og vi drukner alle
sammen — fornaegter den energiform, der af alle
er i stand til at repraesentere den sterste CO,-
fortreengning. Det forstér jeg simpelt hen ikke.
Derfor er-det ogsa sadan, at vi i Fremskridts-
partiet naturligvis er tilhaengere af, at det lys,
der lyser op i det danske Folketing i ejeblikket,
er fremstillet pa uranstave placeret pa Barse-

-béckveerket i Sverige. For bedre er vi danskere

jo ikke, end at vi gerne vil have det halve af Ko-
benhavn forsynet med strem fra et atomkraft-
veerk, vi vil bare ikke have det liggende i Dan-
mark, og det dobbeltsind er ikke blevet afkreef-
tet i dag. :

Derfor skal jeg sige, at de to forslag til ved-
tagelse, der ligger, kan Fremskridtspartiet
naturligvis ikke stotte.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kim Behnke fremmanede et raedselsscena-
rio, hvor man i andre parlamenter gav sig til at
drefte dansk energipolitik og blande sig i inter-
ne danske anliggender.

Jeg kan oplyse hr. Kim Behnke om, at det
sandelig allerede er sket, dette forfeerdelige. Da
vi var med Folketinget i den svenske Rigsdag,
fik vi at vide, at man s& sandelig diskuterer det
problem, som de danske kulkraftveerker med-
forer netop i form af CO,-forurening og forsu-
ring af svenske sger osv. osv. Og med god rette
fra svensk side, fordi det vitterlig er et problem,
man péferer dem fra dansk side; selvfolgelig

» diskuterer de det, det har de lov il, og det ber
“de da gere.

Sa-vil jeg bare oplyse hr. Kim Behnke om, at
vindkraften pé elsiden altsa er den bedste med
hensyn til CO,. Den gar.da heldigvis steerkt
frem her i Danmark; den kunne man ogsa be-
nytte sig af i Ukraine for eksempel, og det kun-
ne vi ogsd hjeelpe dem med. $a den side af sa-
gen er der altsa gangbare, brugbare alternativer
til, ogsa i forhold til det kulproblem, som vi
vitterlig har her i Danmark. Det skal erkendes.



