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sted, holder vi da aldrig handen over-det, men
det vil jeg gerne se et eller andet bevis pa. Det
er klart, jeg kan ikke som folketingsmedlem rej-
se over og lave en risikovurdering. Det har vi
altsd folk til. Men der er formentlig nogle, der
leeser rapporter, som kan vurdere det her i
Folketinget.

Det, det drejer sig om, er hovedholdningen,
hovedholdningen om, at man er nedladende
over for andre mennesker, som lever pa et
kummerligt niveau, og om man er v11]1g til, at-
de skal have lov at veere med.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Ebbe Kalnes finder jo bare, at man skal
have indfort de her atomkraftveaerker; s er man
pa rette spor. :

Men sagen er jo, at Ukraines elforbrug falder,
og det kan vi s& vaere kede af og synes, at det er
et resultat af et problem, en manglende social
og skonomisk udvikling. Og jeg er sadan set
enig i, at det er det. Men det er ogsa et resultat
af noget; altsd det kunne godt rettes op pa en
anden made. Det kunne rettes op ved, at man i
stedet for gav stette til investeringer, hvor man
laver energibesparelser. Det saetter nemlig ar-
bejde i gang. Det giver nemlig arbejdspladser
pa bordet. Det giver nemlig mulighed for at
lave smdindustri, for at lave de her radiatorting,
som vi har s mange af i Danmark, termostater
og sager. Det giver mulighed for en skonomisk
udvikling i Ukraine — i Ukraine. Opbygning af
atomkraftveerker med vestlig teknologi giver
gode penge til vestlig atomteknologi.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Men fru Pernille Frahm, jeg har intet imod
energibesparelser. Men man kan ikke leve af
energibesparelser, og det behever man ikke
tage derover for. I hele Sydeuropa, pé hele

Balkan, regulerer de varmen over vinduet. Det-

er vi da godt klar over. Det er ikke noget nyt.
Af de 500 millioner mennesker, vi formentlig er
i EU pa et eller andet tidspunkt, har to tredje-
dele af dem stort set aldrig set en radiatorventil.
Det ved jeg da godt. Man kan ikke leve af det
her. De mennesker skal i gang.

Det, der er det afgerende i'den sammen-
heeng, er, at vi er villige til at hjeelpe dem, at vi
er villige til at sikre, at de ikke kommer galt af
sted med atomkraftveerkerne. Det vil sige, at vi
skal med ind i processen og kontrollere, men vi

skal ikke ind og bestemme ¢ og bedemme, hvad
de skal.

Jeg er godt klar over, hvad beeredygtig ud- -
vikling er. Beeredygtig udvikling er for SF og
Enhedslisten noget med »vores facon«. De vil
ogsa gerne lave hele verdens gkologi, men de
ved, at 30 pct. af den fodevareproduktion, der
er, ville falde veek med gkologi. Der skulle bade
feeldes regnskove og meget mere for at bred-
fode verden.

Altsé beeredygtig udvikling er noget med, at
man er hoven over for en lang reekke menne-
sker, som skal have mulighed for at komme
med socialt og skonomisk. '

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre er modstander af atom-
kraft. Der er en meget betydelig sikkerhedsrisi-
ko, og der er et fuldsteendig uleseligt affalds-
problem. ’

1 Danmark rader vi selv for vores energipo-
litik, og i den mdgér a-kraft ikke. Men vi kan,
desveerre ma jeg sige, ikke bestemme over an-
dre landes energipolitik, end ikke Barseback,
som er notorisk fejlplaceret teet ved et andet
lands hovedstad, nemlig Kebenhavn, som er
placeret teet ved Barsebick, som ligger i Sverige.
Selv ikke det kan vi fa lukket, for vi kan ikke
bestemme over Sveriges energipolitik. Vi kan
udeve politisk pres, vi kan forhandle, vi kan ga
i dialog, men diktere kan vi ikke.

Danmarks indsats over for de mange usikre
og darlige a-kraft-vaerker i iser Jst- og
Centraleuropa har koncentreret sig om at ind-
kapsle problemet ved at gare verkerne sikrere
eller nedleegge dem. I alle tilfeelde kreever det
pkonomisk bistand og energipolitisk radgivning
med henblik pa energibesparelser og brug af
andre energikilder, men det er landene selv, der
bestemmer, om de vil overga til andre energi-
kilder; det er ikke noget, vi kan paleegge dem.

Vore muligheder i forbindelse med Tjernobyl
og problemerne i Ukraine kan beskrives som et
dilemma. Enten hjelper vi til med at gore eksi-
sterende vaerker sikrere, selv om der er vanske-
ligheder med at gennemfere det, uanset om der
er problemer med EBRD, uanset om der er pro-
blemer med atomkraftlobbyen, uanset alt, for
alternativet er, at der ingenting sker, og sa lig-
ger forurenings- og risikofaktorerne stadig vaek
dér og tikker og er en trussel for os alle sam-
men. Vi har kort sagt ikke andet valg end at
hjeelpe med at indkapsle problemet og gere det
eksisterende veerk 51krere, end det er nu.



