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politik, og vores politik er vel en anden end
Kutjmas politik.

Stadig vaek har jeg ikke hert, hvorfra fru
Elisabeth Arnold ved, at man vil lukke
Tjernobyl, nar de her to reaktorer star feerdige.
Man er ved at &brie Tjernobyl. ~

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg kan ikke forsta, at SF er s& meget imod, at
vores politik i Danmark forholder sig til virke-
ligheden. Realiteten er jo, at Ukraine ensker at
fa det veerk bygget feerdigt. Det er 80 pct byg-
get feerdigt, og selvfelgelig ~ som jeg ogsa sag-
de det for — er det da naivt at tro, at man 1kke
far det feerdigbygget.

Jeg synes, det er lidt-uhyggeligt, at SF her er
sd hejt oppe at ride i det ideologiske, at de ikke

konkret ser p4, hvad for nogle sikkerhedsfarer

der er, og forseger at g@re det sa sikkert som
» muhgt :

Kristian Thulesen Dahl (DF):-

S& vidt jeg kan vurdere, er de forhold, som ven-
streflojen gor sig til talsmand for her i dag, fak-
tisk ret rystende Jeg synes, det er en utrohg
mangel pd overhovedet at ville forholde sig til
realiteternes verden, venstreflojen udviser her i
Folketingssalen i dag. '

Hvis det, venstreflojen virkelig forSﬂger pa
ogsé med de forslag til vedtagelse, der er frem-
sat, er at sige til esteuropaeiske lande, at vi skal
nok bestemme, hvilken energipolitik de m3 fo-
re, s mener jeg, at det klart kraenker landenes
selvsteendighed. -

En anden diskussion er mkkerhedsdwkussm-
nen, som andre har forsggt at rejse, men som
det ikke rigtigt er lykkedes at treenge igennem
med over for venstreflojen. Man kunne selvfal-

_gelig ogsa som udgangspunkt for debatten tage
diskussionen om de pagaeldende atomkraft-
reaktorer, som det ogsa er forsagt i foresporgs-
lens tekst. Hvis man anlegger det synspunkt,
som sd er kommet til udtryk, s& star vi ogsa
fuldsteendig af, fordi det, det handler om, er jo,
at'udeve en pavirkning, s& de reaktorer, der

bliver bygget, er sa sikre som overhovedet mu- .

ligt. De bliver bygget under alle omsteendig-
heder, sa vi kan lige s& godt prave at pavirke i
den retning, at de bliver s& sikre som over-. '
hovedet muligt.

Men det, der egentlig er udgangspunktet for
min ordferertale, er forst og fremmest, at jeg
synes det principielt er godt, at forespergslen er

stillet, og at vi far diskussionen. Jeg synes, det
er fint, at vi tager en diskussion om netop de
usikre atomkraftveerker, som der jo er i Dst-
europa og i Rusland, og som vi selvfolgelig
ogsé har et ansvar for at diskutere hvordan kan
blive bedre.

Jeg synes ogsé, det er udmaerket at tage en’
debat om selve det i Euratomtraktaten, som
ogsa danner baggrund for den energlpohnk
som man jo ogsa diskuterer i EU-regi. Vi har
ikke noget seerlig religiost forhold til, at der i
verden findes atomkraft. Det synes vi faktisk
ikke er noget, vi i srlig hej grad skal blande os
i som princip, det, vi skal'blande o0s i fra dansk
side, er selvfolgelig den sikkerhed, der si om-
geerder de veerker, som er rundt omkring i ver-.
den. Det er et faktum, at de er der, det er et fak-
tum, at en meget stor del af EU-landene ogsa
fortsat ensker atomkraft. Det ma vi leve med,
det kan ikke veere anderledes.

At forsege at fremtvmge en faelles EU- p011t1k
som eventuelt skulle g pa, at vi slet ikke vil :
have atomkraft, er ikke bare uden mulighed for
at blive til noget, men vil ogsa veere forkert i
forhold til; at landene selvfelgelig selv, ogsa ud
fra den forurening, som finder sted, skal kunne
valge, hvilken energikilde de ensker. Der er jo
fordele og ulemper ved de forskellige energi-

- former. Der er ogsa fordele og ulemper ved at

bruge a-kraft.

Det, vi altsa synes vi skal dlskutere er 51k—
kerheden omkring veerkerne, hvordan vi kan -
pavirke, at sikkerheden bliver sa optimal som
muligt og det uanset om atomkraft produceres
pé Barsebick fa kilometer fra os eller produce—
res Iaengere veek, for vi er selvlegehg enige i, at

et uheld i lige s& hej grad ogsa vil kunne kom-

me vil at pavirke os, selvfolgelig atheengig af,
hvilket uheld der er tale om, og hvor langt det
er veek. Vi skal tage det alvorligt, uanset hvor
det er, og arbejde pa den optimale sikkerhed.
Om den her Euratomtraktat vil jeg gerne sige,
at.der er ting i den, som vi faktisk gerne vil -
have revideret, for man leegger jo ogsa dér op til
en felles politik, som'vi ikke mener man ber
have pa det-omrade. Hvis forespﬂrgerne derfor
0gsd ensker en debat om, hvorvidt vi skal tage
hul pa at fa revurderet det grundlag, si er vi
helt med pa det. Det skal hermed vzre afgivet
som et lofte. Hvis vi-kan f& aendringer f.eks. i
indledningen til traktaten, hvor der jo bl.a. stir
malsztningen om en ensartet politik, er det
klart, at vi vil have de eendringer. ‘



