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ser sa rmge interesse for EBRD og deres’ atom-
kraftprojekter. -
Efter SF's opfattelse burde regeringen lege
" det ostrigske eksempel og aktivt forsege at-for-
hindre EBRD's beslutning. I forste omgang - -
handler det om at forhindre, at EBRD treeffer en

beslutning i denne maned. Det burde ikke veere'

umuligt, hvis-der blev indgdet alliancer med. -
f.eks. den tyske udenrigsminister og den sven-
. ske og den ostrigske regering 08 med Ritt Bjer-
- regaard, der som bekendt ogsa er ansvarlig for
atomsikkerhed, men det forudsaetter selvfolge-
lig, at regeringen og dens repraesentant i EBRD
far heenderne op af lommen. -

Lone Dybkjer har i dagbladet Politiken kraf-
tigt kritiseret EBRD's beslutning, og dermed har
hun ogsa indirekte kritiseret regeringens péfal-
dende passivitet i denne sag. :

- For SF er sagen klar: Regeringen bor bruge
alle lovlige midler for at fa standset -dette van-
vittige reaktorprojekt. Begrundelsen er dobbelt.
For det forste vil der blive etableret en ny al- -
votlig miljgtrussel mod Europa. For:det andet -
vil det vaere mere end uheldigt, hvis det,
Europa har at tilbyde @st- og Centraleuropa, er
milliarder til miljotruende atomkraftveerker i -
stedet for at hjzlpe til en beredygtig udvikling.

Sagen er altsa bade principiel og konkret. Nu

ma regeringen se at komme i arbejdstejet. Ud

over denne konkrete sag er der ogsa en: storre
diskussion om, hvad vi overhovedet skal med

Euratom. Efter SF's opfattelse er der brug for, at
Euratom eendrer politik og hjelper med at af-
vikle atomkraften i stedet for at fremme den. P&
lzengere sigt bor Euratom nedlegges og erstat-
tes af en organisation til fremme af den vedva-
rende energi og energibesparelser,. og )eg skal

pa SF's Vegne fremszette fﬂlgende :

Forslag til vedtagelse -

»Folketmget opforclrer regeringen hl akt1vt at-
arbejde for at forhindre en EBRD-beslutning
om at stotte bygningen af to atomkraftveerker i
Ukraine (det sdkaldte K2R4-projekt).«
(Forslag til vedtagelse nr. V 45).

Tredje naestformand (Poul Nedgaard)::

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
sex (Se ovenfor). Ogsa dette forslag mdgar her-
efter i forhandhngen : .

(Kort bemzerkning)..
Pernille Blach Hansen (S): R .
Jeg synes, det er interessant, at SF gér ind for, at
Vesten slet i ingen indflydelse skal have pa sik-
kerheden pa atomkraftveerket i Ukraine, for det
bliver jo konsekvensen. Konsekvensen bliver, at
reaktorerne vil blive feerdiggjort pa et lavere
sikkerhedsniveau, og det vil sige, at der er en

“storre risiko for. udshp Er det virkelig det, SF

ensker? Det bliver jo konsekvensen.

54 kommer vi til det gode spergsmal: Hvad
er SF's forslag i stedet for? Hvad er det, vi skal
gore? Vi'har at gere med selvsteendige lande, vi
kan da ikke tvinge dem til noget, hvis de ikke
vil. Fru Pernille Frahm snakker om, at regerin- -
gen skal bruge alle mulige lovlige midler il at
keempe dette her igennem. Hvad er det konkret
for nogle lovlige midler? Vi har at gere med
selvsteendige lande. Jeg synes, fru Pernille -
Frahm mangler konkret i sin tale at laegge frem,
hvad det er, SF. foreslar, for der er ]o ingen
alternahver

(Kort bemaerkmng)

Elisabeth. Arnold (RV)

Jeg synes, det var lidt sveert at hore pa fru B
Pernille Frahms tale, om det handlede om ener-
gipolitik, om EBRD og deres marmorbadevze-
relser, om Tony Blair, om atomkraftpolitik, om
lobbyen eller om gkonomiminister Marianne
Jelved. Jeg synes i virkeligheden, at det var en
ret injurierende tale.

Jeg vil helt keligt sperge fru Pernille Frahm
©nsker fru Pernille Frahm, at Tjernobyl skal
lukkes? Er fru Pernille Frahm klar over, at * -
Tjernobyl ligger i et andet land? Er fru Pernille

. Frahm klar over, at hvis vi pdleegger dette andet

land en ganske bestemt energipolitik, sa kraen-
ker vi det pageeldende lands suverzenitet?

(Kort:bemeerkning).

Keld. Albrechtsen (EL): v .
Jeg skal blot, for at der ikke skal opstd nogen =
som helst forvirring i debatten, sige, at det for-
slag til vedtagelse, som Enhedslisten har. frem-
sat, jo er bredere og mere principielt, fordi det

-ogsé i al almindelighed forholder sig il dansk

atomkraftpolitik i international sammenheeng.
Men det deekker naturligvis ogsé det indhold,
som ligger i SF's forslag til vedtagelse, og derfor
stotter Enhedslisten naturligvis helt og fuldt det
forslag til vedtagelse, som SF har fremsat.

Jeg synes, det ville vare en glimrende ting,
hvis begge kunne blive vedtaget. Det tyder de-



