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Derfor støtter vi også de målsætninger, der er 
i redegørelsen, når det gælder bl.a. Øststøtte og 
miljøstøtte i Europa. 

Der vil jeg dog godt sige, at én ting bekymrer 
os lidt, og det er den prioritering af Øststøtten 
og miljøstøtten til de østeuropæiske lande, som 
ligger. Det har jo været en prioritering, der først 
og fremmest har rettet sig mod Østersøområ- 
det, men det betyder altså, at det er de mest 
velstående østeuropæiske lande, som faktisk får 
den største bistand, det er ikke de fattigste. Og 
det vil sige, at den fattigdomsmålsætning, som 
jo ellers er gennemgribende, når vi ser på f.eks. 
Danidas område, altså ikke på samme måde er 
en klar del af vores politik i forhold til Øst- 
europa. 

Dermed kan man komme til at forstærke den 
skævdeling af midlerne, som vi også ser i EU- 
systemet, hvor det jo er sådan, at de ansøger- 
lande, som står nærmest til at blive optaget i 
EU, ja, det er samtidig de lande, som får den 
største bistand fra EU. Og det kan altså betyde, 
dette samlede mønster, at de allerfattigste lande 
i Østeuropa og i ganske særlig grad dem, som 
ikke er ansøgerlande til EU, og som jo er de al- 
lerfattigste blandt de fattige, ikke får den hjælp, 
som de har brug for. 

Det er et synspunkt, som vi vil fremføre i den 
diskussion, der skal være om, hvordan man 
konkret udmønter denne ramme. Jeg lagde 
mærke til, at hr. Steen Gade nævnte, at det ikke 
burde være udelukket, at man også kunne give 
støtte til andre lande end dem i Østersøområ- 
det. Og vi vil i hvert fald presse på for at få, om 
jeg så må sige, fattigdomsmålsætningen inte- 
greret noget mere på det område. 

Den tilsvarende diskussion kan man jo så rej- 
se omkring den miljøstøtte, som gives til ulan- 
de. Der ligger det jo sådan, at naturligvis kan 
der være fornuftige årsager til, at det også kan 
være rimeligt at gå ind med bistand til miljø- 
projekter i de lande, man kunne kalde mere 
velstående udviklingslande. Men efter Enheds- 
listens opfattelse er det uhyre vigtigt at fasthol- 
de fattigdomsmålsætningen som det overord- 
nede princip. Derfor er vi tilfredse med, at man 
sikrer, at fattigdomsmålsætningen ved, at man 
får 60 pet. af midlerne lagt hos Danida, får en 
tilsvarende tyngde. 

Vi vil også meget gerne se på, om det skulle 
være muligt at få en mere præcis miljømålsæt- 
ning. Jeg ledte faktisk efter ordet økologi, men 
jeg er ikke sikker på, at det rent faktisk er 
nævnt, og det synes jeg er en fejl. Jeg synes, at 

der inden for disse midler også bør være mid- 
ler, som er præcist rettet mod ikke alene bære- 
dygtige, men også økologiske projekter i den 
tredje verden. 

Der tænker jeg ikke mindst på, at vi jo også i 
øjeblikket ser, at sådanne ting som gensplejs- 
ning griber om sig i landbrugsproduktionen i 
den tredje verden med millioner af hektarer, 
som, uden at det videnskabelige grundlag er til 
stede for, at det skulle være sikkert for miljø og 
sundhed, nu bliver sået til med gensplejsede af- 
grøder. Der skulle, synes jeg -  det vil vi i hvert 
fald arbejde for -  indbygges også en økologisk 
målsætning i den her støtte til opbygning af et 
økologisk landbrug i ulandene. 

Jeg skal nævne, at vi også er meget tilfreds 
med i Enhedslisten, at der oprettes et nyt center 
for holocaust- og folkemordsstudier. Vi ved jo, 
at der blandt de yderste højrekræfter i Europa 
findes mennesker, som forsøger fuldstændig at 
bestride det, der foregik i Hitlertiden med mor- 
det på jøder og kommunister og andre million- 
tal af mennesker, og jeg synes, det er væsentligt, 
at man får et center for den forskning for at 
være med til at forebygge, at den slags ting sker 
igen. 

Det var bemærkninger til nogle af de hoved- 
områder, som ligger inden for det her. Vi vil fra 
Enhedslistens side gerne i dialog med regerin- 
gen om udmøntningen af de her ting, og jeg hå- 
ber, at regeringen vil skele til nogle af de øn- 
sker, som vi har; så skal vi i hvert fald i givet 
fald også gerne være med til at skaffe politisk 
rygdækning i Folketingssalen for den økonomi- 
ske målsætning. 

Thorkild B. Fransgaard (FP): 
Først tak for ministerens redegørelse, der er lagt 
frem til forhandling her sammen med den 
skriftlige redegørelse til Folketinget af 26. janu- 
ar. Af denne redegørelse fremgår det, at de hid- 
tidigt anvendte midler til miljø- og katastrofe- 
områderne i 1993 beløb sig til 108 mio. kr. I 
1997 var beløbet steget til 2,350 mia. kr. Det er 
mange penge. 

Videre i redegørelsen skønnes det, at der i 
1998 bruges knap 3 mia. kr. og i år 2005 knap 7 
mia. kr., hvilket svarer til en halv procent af vor 
BNI. 

Fremskridtspartiet er selvfølgelig villig til at 
være med til at hjælpe på det her område, især 
når det drejer sig om fredsbevaring og stabilitet 
i de områder, der nu har været krig i, men når 
vi nu ser på det, der er lagt frem her, synes vi, 


