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det veerste kan ske i denne forsamling, absolut
~ at den her lov ikke nedvendigvis bliver rea-
_ liseret p& Venstres nade. Hvis det skal veere fol-
gerne i dansk miljglovgivning, ja, s er der jo
tale om et permanent tilbageslag. Jeg ved ikke,
om det tragiske, vi har oplevet omkring energi-
reformen, skal danne skole. Som sagt, hvis det
ikke danner skole, er vi med pa vognen, og s&
skal vi gerne deltage i en kritik med tzettekam
af, hvad der bliver ud af det her. Men hvis man
vil se til Venstre, jamen bevar mig vel, s& er vi
ikke til andet. '

Thorkild B. Fransgaard (FP): ~

Forslag til lov om forurenet jord er som naevnt i
forslaget en fglge af Vandmiljeplan II, som blev.
vedtaget af et flertal her i Folketinget. I samar-
bejde skal kommuner og amtsrad nu til at kort-
leegge alle, som der star, eventuelle forurenede

grunde. . ’ . ‘

En oversigt over de offentlige omkostninger
efter lovens ikrafttreeden viser, at der skal bru-
ges 4,7 mia. kr. pa det omrade. Fremskridtspar-
tiet mener, det er mange penge, nér vi teenker
pa, hvad der allerede er gjort pa det her omra-
de. Vi synes faktisk, det er rystende mange
penge, nér vi den ene dag efter den anden he-
rer, at befolkningen ikke kan fa den hjelp, de
skal have, og som de har krav p&. Men det er
selvfelgelig en anden sag, men pengene kom-
mer kun ét sted fra, det er fra skatteborgerne.

Men endnu vzerre er det, at befolkningens
retssikkerhed i dette lovforslag tilsideseettes i sa
voldsom en grad, at det er beteenkeligt. Som lov-
forslaget er nu, skabes der hjemmel til at kott-
leegge og registrere en ejendom, som er foru-
renet, uden at der er fort virkeligt bevis p4, at
det er tilfeeldet. :

Ifolge lovforslagets § 40 kan miljemyndighe-
den pabyde, at en mulig forurener, som det ud-
trykkes, for egen regning skal bevise, at ved-
kommendes grund er ikkeforurenet, altsi den
omvendte bevisferelse, noget, der er helt uhort i
et demokratisk samfund. : ,

Der indferes noget nyt - jeg har ikke leest det
for i lovforslag, men det kan der veere andre der
har —nemlig noget, der hedder et vidensniveau.
Efter vidensniveau 1 registreres en ejendom .
som forurenet, hvis der foreligger en faktisk vi-
den om en aktivitet eller en aktivitet fra-en na-
bogrund, som er mulig kilde til forurening. Laeg
merke til ordet mulig, alts3 ingen bevisforelse,

Efter vidensniveau 2 skal en ejendom regi-
streres som forurenet, hvor der foreligger en

teknisk undersegelse eller anden dokumenta-
tion, hvorpa det med hej.grad af sikkerhed kan
konstateres — altsa ingen bevisferelse i juridisk

forstand. Men o.k., niveau 2 er da bedre end det

forste. . o

I begge tilfeelde vil det indebaere en registre-
ring og dermed et alvorligt indgreb, der med-
forer sa stor en indskreenkning i ejerens radig-
hed over ejendommen, at det efter min mening
strider direkte imod grundlovens ord om ejen-
domsrettens ukreenkelighed. ,

Hvis det stod i loven direkte, at det var, efter
at det var bevist, at en ejendom kunne registre-
res, ja, sé ville Fremskridtspartiet se helt ander-
ledes pa det, for vi er helt enige i, at den, der
forurener, skal betale, men vi skal altsa 4l at
overholde grundloven. Jeg mener dermed, at
det skal veere bevist, inden man muligvis
registrerer nogen. . : ~

Der stér i § 57 direkte - det er vedrerende
adgangen til ejendommen — at miljemyndighe-
derne, hvis-det skennes nedvendigt, til enhver
tid kan kraeve adgang til en ejendom uden rets-
kendelse. Ja, det er noget, som alle ved, at det er
nok til, at Fremskridtspartiet ikke kan stemme
for lovforslaget. Det er efterhanden blevet no-
get, der indferes i al lovgivning omkring kon-
trolvirksomhed, og noget, der strider direkte.
imod grundloven. S& lang tid der star det, er
det alene nok til, at vi ikke kan stemme:for det.

1§50 stér der, at den, der flytter jorden, skal
sikre sig, at jorden ikke er forurenet, altsd .at
vedkommende pétager sig et ansvar. Hvordan
skal vedkommende kunne sikre sig, at jorden
ikke er forurenet, inden han patager sig opga-
ven med at flytte den, og hvad skal han gere,
hvis jorden efter flytningen viser sig at veere
forurenet? Jeg synes, jeg har lest det nok igen-
nem, men det er muligt, jeg ikke har gjort det,
for jeg synes, det er meget uklart, og derfor sy-
nes jeg, det er en alvorlig ting, hvis det bare
kommer ud, som det er.. o :

Der er sa mange ting i det her lovforslag, der
viser sd stor usikkerhed om retspraksis, at det
vil vaere vanskeligt for Fremskridtspartiet at
stemme for det. Selve ideen om, at den, der
forurener, skal betale, er noget, vi altid har sagt
vi vil g& ind for. Men nér der skabes si megen
tvivl om folks retssikkerhed, som der er tale om
med det her lovforslag, vil det vaere meget van-
skeligt for os at stemme for det, for det ville jo
sige, at vi ville veere direkte grundlovsbrydere,
og det vil vi i Fremskridtspartiet ikke veaere..



