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man er fuldsteendig ligeglad. Virksomhederne
sidder med problemerne, uanset hvad.

Ligeledes opererer lovforslaget med tilbage-
virkende kraft, og det er mere af principielle ar-
sager, jeg siger, at jeg ikke synes, det er serlig
godt, at man fraviger de helt almindelige prin-
cipper om ikke at lovgive med tilbagevirkende
kraft. C '

Det Konservative Folkeparti vil selvfalgelig
meget gerne g positivt ind i udvalgsarbejdet.
Der er de principielle ting, jeg har navnt her, -
men vi er enige i malsztningen, og jeg haber, at
vi under udvalgsarbejdet kan f4 rort ved nogle
af de mere problematiske juridiske emner.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):

Fru Lene Espersen efterlyser, hvor meget vi skal

bruge princippet »forureneren betaler, og hvor
‘meget vi skal skubbe over p& samfundet. Jeg
mener, det er den balance, vi skal finde.

-Jeg mener ogsa, at proportionalitetsprincip-
pet mere gér pa, om den rensning af jorden
foregdr sdledes, at man fir mest muligt for pen-
gene ved at udfere den, og om den kan betale
sig rent sundheds- og miljemzessigt. Jeg mener,
det er dér, principperne ligger, og problemet
har jo veeret, at der er mange virksomheder, der
har skiftet navn og er streget fra deres forure-
ning, og s& har det ikke varet muligt at drage
dem til ansvar for den forurening, de vitterlig
har forérsaget. Det er sddan set det, vi skal have

-dreftet i udvalgsarbejdet: Hvordan kan vi
effektivisere, sa vi kan fa fat i de slyngler, der
- ikke overholder miljelovgivningen?

(Kort bemaerkning).
Lene Espersen (KF):
Om det sidste vil jeg sige, at jeg er fuldsteendig
enig med hr. Martin Glerup. Jeg er fuldsteendig
Klar over, hvad problemstillingen er: at der i
dag er nogle, der desvzerre lober fra deres
ansvar, og som vi har sveert ved at f3 fat i.
Det, jeg bare forsoger at sige, er, at en losning
pa problemet jo ikke bare er at kaste sig over
den nzrmeste, som kan kaldes skyldig. Jeg sy-
nes ikke, at Folketinget skal lave en lovgivning,
hvor man bare skal finde en syndebuk. Det ma
jo veere sddan, at vi gar benhardt efter, at det er

den, der har forurenet, der skal betale for det, -

og det var derfor, jeg har den principielle mod-
stand mod objektivt ansvar: :

54 vil jeg sige til hr. Martin Glerup om pro-

portionalitet, at jeg er udmeerket klar over, hvad

der er intentionen bag lovforslaget, og jeg tror
da ogsé godt, vi kan medes et eller andet sted.
Jeg siger bare, at jeg synes, det er lidt proble-
matisk, hvis man siger, at det offentlige far lov
til at prioritere: Vi tager os kun af den forure-
ning, der er et alvorligt problem, og resten kan
man for vores skyld gerne smaekke asfalt oven
pa. Nér vi taler om private virksomheder, geel-
der der helt andre regler, og sa er der langt me-
re, der skal oprenses. Her synes jeg, der er en
signalforvirring, og det er noget af det, vi skal
forsoge at fa lost under udvalgsarbejdet.

Steen Gade (SF): :
Dette forslag har jo veeret pa vej i flere ar, og
der ligger mange konflikter og vanskeligheder i
fortiden. :

Jeg synes, at Jordforureningsudvalgets be-
teenkning er et godt grundlag for lovforslaget,
og der er ingen tvivl om, at vi har brug for den-

‘ne lovgivning. - :

En af de ting, som vi i flere &r har haft som et
stort problem, er, at vi ikke har styr p4 jord-
strommene. Det er maske overdrevet — men
ikke meget — at sige, at vi faktisk har et kaos pa
det omréade i dag. Der flyttes utrolige maengder
jord hvert &r, og vi vil klart stotte den anmel-
derordning, der er lagt ind i forslaget. Det vil
veere et reelt fremskridt, specielt hvis vi far
kortleegningen pa plads hurtigst muligt, og det
er nok et af de steder, vi vil kigge pa i udvalgs-
arbejdet. Vi vil vaere sikre p4, at vi har kortleeg-
ningen pé plads, og at kadencen i kortlaegnin-
gen har en sddan udformning, at der bliver sik-
kert styr pa affaldsstremmene. Det er det forste,
jeg vil sige om forslaget, som vi altsi stetter.

Det andet, jeg vil sige, er, at med dette forslag
forlader vi vel nok den lidt naive tanke, vi ma-
ske alle sammen har haft lidt af: at der er noget,
der hedder »ren jord«, at jorden kan geres helt

_ ren, og at al jord i Danmark i lebet af en over-

skuelig periode kan gares helt ren. Nar vi godt
ved, at det ikke gelder luften og heller ikke ha-
vet omkring os, er det maske nok noget, vi godt
kunne have gjort os klart lidt for, men det er
ikke s let-at forklare. -

I forslaget siges det, at man skal prioritere, og
det er vi enige i. Vi er enige i at g& ind i dis- -

kussionen, og vi er ogsa enige i prioriteringen:

for det forste, at kemikaliedepoter og anden -
forurening kan ligge i de omrader, der bliver
udpeget som drikkevandsomrader, og for det
andet, ndr sundheden er pa spil i forhold til .
berneinstitutioner og boliger. Det, vi er optaget



