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synes ogs3, at det er meget vigtigt at fa fastslaet,
at vi synes, det er vaesentligt og altafgerende, at
vi far forhindret fremtidig forurening, samtidig
med at vi s4 ogsé ma na til den erkendelse, at vi
ikke kan rense al jord i Danmark. Vi bliver nedt
til at prioritere, hvad det er for nogle omrader,
hvor det offentlige ma gé ind, og s4 sikre, at der
bliver renset grundigt op. ~

Jeg vil sige helt overordnet, at vi i Det
Konservative Folkeparti er helt enige i de her
principper. Vi er ogsé fuldsteendig enige i, at
der skal prioriteres. Der er simpelt hen ikke
hverken penge til eller mulighed for, at vi be-
gynder at rense al jord. Men man kunne jo star-
te med at stille det sddan maske lidt mere prin-
cipielle spergsmal om, hvornar jorden er ren.
Hvordan definerer man renhed, og hvad sker
der med den jord, der allerede er renset i dag?
Det er maske en debat, som vi ogsd skal have
med ind i det her, nr vi taler om at handtere
forurenet jord.

Men jeg ma sige, at for Det Konservative
Folkeparti er der alts& ud over alle de her pane
intentioner og gode ting, som lovforslaget inde-
holder, nogle principielle ting, som jeg bliver
nedt til at bruge noget tid pa at fremhzeve her
fra talerstolen. Der er altsa simpelt hen nogle
problemstillinger i det her lovforslag, som vi
synes er meget, meget vanskelige at forstd. Og
de er endnu vanskeligere for os at acceptere. Og
det er altsi omrader, hvor vi under udvalgsar-
bejdet og i forhandling vil gere, hvad vi kan, for
at fa ryddet de veerste tidsler ud af lovforslaget.

For det forste kan man sige helt overordnet,
at hvis man leser lovforslaget igennem som al-
mindelig borger, er det, som om lovforslaget
har en tendens til kun at forbedre de offentlige
myndigheders retsstilling og ikke tilgodese de
skadelidte borgere. Den balance, der er ilovfor-
slaget, er efter vores mening skeev. ‘

Omkring § 44, det, at man nu pélegger alle
erhvervsvirksomheder objektivt ansvar, har vi
alvorlige juridiske og fundamentale problemer
med det. Vi synes ikke, det er rigtigt, hvis det
ikke er forureneren, der skal betale. Vi mener,
der er noget helt principielt forkert i, at man gi-
ver en uskyldig mand ansvar og skylden for en
forurening. - :

Det ville virke fuldsteendig uforstaeligt, hvis
vi lagde de samme objektive kriterier til grund i
anden juridisk lovgivning i Danmark. Og det
synes vi er meget, meget vanskeligt at hdndtere.
Og jeg betragter det som en fravigelse af det
normale princip; der hedder: forureneren beta-

ler. I stedet for kan man sige, at man gér over til
et princip, der hedder: den, der sidder med
aben, betaler. Og det synes jeg af retssikker-
hedsmaessige grunde er meget, meget betenke-
ligt. - : ~
Af samme grund synes vi faktisk ogsa, at det
maske er lidt selvmodsigende, at man i forbin-
delse med lovforslaget mange, mange gange
neevner ordet proportionalitet, forstaet pa den
made at folk har krav pa en ens behandling.
Jeg er meget glad for, at proportionalitets-
princippet er formuleret sa aktivt i lovforslaget,
men problemet er jo, at der ikke er proportio-
nalitet i lovforslaget. Man siger, at det offentlige
far lov at prioritere og gore tingene efter én ma-
lestok, men det er jo sddan, at den samme pro-
portionalitet ikke gaelder i forhold til den priva-
te sektor. Her bliver der stillet langt strengere
krav, og vi vil egentlig godt under udvalgsar-
bejdet dyrke lidt, hvordan de proportionalitets-
principper skal udmentes i praksis. Ligeledes
bliver det jo sdan, at alle erhvervsdrivende bli-
ver medt med pdbud om undersagelser, uanset
om de er ansvarlige eller ej. - ‘
Vi har laest lovforslaget grundigt og kan se, at
man ikke vurderer, at der bliver voldsomme
omkostninger forbundet med, at man skal fore-
tage de her undersggelser. Der tales om om-
kostninger i et leje af 25.000 kr., og det lyder jo
ikke af s meget. Men jeg ma sige, at for en:
virksomhed, der ikke selv er skyld i forurening,
eller i en situation, hvor man opdager, at der
faktisk slet ikke er nogen forurening, er det jo
alligevel nogle eergerlige penge at skulle betale.
Jeg har noteret mig, at forsikringsbranchen har
givet udtryk for, at der i hvert fald ikke under
nogen omsteendigheder bliver tale om, at der
kan laves forsikringsordninger, der daekker i de
tilfelde, s& her er der altsi ogsd et problem,
som vi skal have lest pa en eller anden méde.
Helt overordnet synes jeg méske ogsé, at vii
vores udvalgsbehandling og under de forhand-
linger, der kommer, skal teenke lidt over, hvad
det egentlig er for nogle signaler, vi gerne vil
sende ud. Her tenker jeg forst og fremmest pa
det signal, vi sender ud til erhvervsvirksomhe-
der. Jeg synes nemlig, der er lidt af et problem i,
at man ikke pa en eller anden made fremmer
eller tilgodeser eller giver guleredder til de
virksomheder, der rent faktisk tager problemet
alvorligt. Jeg synes, man pé en eller anden vis
ber tilgodese de virksomheder, der udviser an-
svarlighed, og som det er i dag, er det, som om



