Onsdag den 3. marts 1999 (L. 183)

4311

beskrive graden af forurening, og hvilke fakto-
rer taler vi om? Hvilke tungmetaller, giftstoffer
og andet taler vi om som baggrund for en jord-
rensning? Og hvad deekker tallene egentlig -
over, ndr man i bemaerkningerne til lovforsla-
get, side 33, taler om 30.000 lokaliteter og ud-
veelger 14.000? Det er spergsmal, som vi bliver
nedt-til at fa preeciseret under det kommende
udvalgsarbejde. - - = . . .
Lovforslaget skal aflose tre andre love, bl.a.
veerditabsloven, der rummer en pulje pa 40
mio. kr., affaldsdepotloven, som bliver effektu-
eret via amternes bloktilskud p& 300-400 mio.
kr. og s endelig miljebeskyttelsesloven. Hvis -
man nu legger de beleb sammen, si kommer
man til det resultat, at der over en 10-arig pe-
riode skal bruges sadan rundt regnet 4,3 mia.
kr. Det-er akkurat det beleb, lovforslaget ope-
rerer med, og det leder mig sa frem til det nee-

ste spergsmal, som er: Forventer miljeministe- -

ren virkelig, at han kan lose de kolossale jord-
forureningsproblemer med det beleb?

Er-der i virkeligheden tale om, at staten fra-
leegger sig ansvaret for den forurening, der er-
fordrsaget for 1970, da der ikke fandtes miljo-
regler overhovedet, og som udger hovedparten
af den maengde grunde, der nzevnes i lovforsla-
get, nemlig 11.000 ud af de 14.000? Er det me-
ningen, at mange private borgere rundt om-
kring i landet slet ikke far lost deres problemer,
og hvis de far dem lost, skal de sa selv betale
for det? Jeg vil ogs& gerne have svar pa, om re-
geringen forventer, at man med det her lovfor-
slag far lost de omfattende miljgproblemer, som
findes rundt-omkring, f.eks. tjeeregrunde i
Skagen. ; R . -

Som jeg leser lovforslaget, er der nu en bru-
gerbetaling pa 40.000 kr. for alle grundejere,
som star med en forurenet grund, der skal ren-
ses. Betyder det s4, at en parcelhusejer med
40.000 kr. i handen kan forvente en fuldstendig

- oprensning af sin jord, eller betyder det, at lov-
forslaget pé den ene side kan pabyde en parcel-
husejer at betale 40.000 kr. og samtidig kan pa-

- byde vedkommende at legge fliser og undlade

at dyrke grontsager? Er det sledes, at man ikke
kan fa oprenset sin jord eller kun dele af den,
hvis amtet mener,- at forureningen kun er.af -

mindre betydning, og hvad er mindre betyd- .

ning, og hvad rummer begrebet »lettere forure-

net«? - - R e

Og det leder mig hen il det nzeste spergsmal:
Hvordan vil miljeministeren helt konkret hjeel-

pe de mennesker, der bliver ramt af konkurs p&
baggrund af en gammel jordforurening?
. Og sé er der hele spergsmalet om lovforsla-
gets juridiske elementer, for de er uigennem-
skuelige, og efter min mening opereres der med
mystiske ansvarsprincipper. T

‘Jeg er nedt til at sl4 fast, at det er en klar for-

' udseetning for Venstre, at der skal luges ud i .

nogle af de problematiske elementer, der stadig
vak er at finde i det fremsatte lovforslag. Det

afgerende for os er, at de retssikkerhedsmaessi-
ge principper, som der gores keb pa i lovforsla-
get, ikke bliver en realitet. ' -

- Det er et omréde; som vi mener skal geres til
genstand for intensiv prevelse under det kom-
mende udvalgsarbejde, og jeg heefter mig iser
ved, at domstolsprevelsen af forvaltningens
afgorelse afskeeres pa flere centrale omrader.
Kortleegningen af forurenede arealer og tilladel-
se til endret arealanvendelse skal ikke ifolge
regeringens lovforslag kunne praves ved en
uafhzengig domstol.

- Det samme skal veere gzldende ifelge loyfor-
slagets kapitel om vzrditabserstatning, si ud
over, at det er pa grensen til det grundlovsstri-
dige, er der ogsa en total umyndiggorelse af
den danske befolkning. Ydermere paleegges .
virksomheden et objektivt ansvar for fremtidig
forurening, som finder sted efter &r 2000 med
undtagelse af krisesituationer og naturkatastro-
fer. SR o :

Det er yderst beteenkeligt, fordi en virksom-

-hedsejer risikerer at blive ansvarlig for omfat-

tende forurening, som han eller hun ikke selv er

. skyld i. Som det fremgér af lovforslaget er-

brand og heerveark stadig veek virksomhedseje-
rens ansvar; og det er Advokatsamfundet be-
teenkelig ved, og det er vi ogsa i Venstre. -
Jeg kan se; at formanden har rejst sig nu, s&

jeg bliver ikke helt feerdig med min tale, men
det vil jeg komme tilbage til senere.

~Men jeg vil slutte.med at sige, at vi selvfol-
gelig vil arbejde meget positivt med og haber,
at vi fér lest nogle af problemerne. o

Lene Espersen (KF):
Helt overordnet kan Det Konservative Folke-
parti stotte, at der skabes et fundament for den
fremtidige handtering af jordforureningen, og
at der ogsé opnas klare retsforhold pa omradet.
Vi er ogsa meget glade for, at der nu endelig
bliver fremsat et lovforslag, sédan s& vi kan fa
afklaret nogle af de mange problemer, som i
dag er en realitet blandt landets borgere. Og vi



