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Sammenfattende kan jeg sige, at forslaget, -
som den davarende regering gav udtryk for
ved de tidligere behandlinger i 1993 og 1996,
altsa fortsat rejser en raekke spergsmal af rets-
sikkerhedsmeessig, lovteknisk karakter og der-
for stadig ikke er den rigtige vej at ga, og jeg
har beskrevet, at vi faktisk pa en raekke af
punkterne har en lovgivning, der er tjenlig i
forhold til de formal, forslagsstilleren gerne vil
na.

Jeg vil naturligvis felge udviklingen og ime-
deser resultatet af efterforskningen i PFA- -
sagen.

Jeg har selv givet udtryk for overvejelser om
et slags testamente til selskabet, ndr man vaelger
at forlade bestyrelsen.

Jeg vil derfor bestemt ikke afv1se, at ogsé
denne sag ligesom andre sager efter moden
overvejelse kan give anledning til initiativer og
til loveendringer. Men ogsé det, jeg neevner her
som en slags testamente, er naturligvis ogsi en
idé, som ber overvejes grundigt. Ogsa her ville
vi kunne risikere blot at s13 et slag i den tomme
luft for at se handlekraftige ud. Det ensker vi
ikke fra regeringens side, og derfor afviser vi
beslumingsforslaget

Frode Sgrensen (S):
Ja, tred]e gang er lykkens gang, er der nogle,
der siger. Det er i hvert fald tred]e gang, forsla-
get fremseettes.

Sidst var baggrunden dommene i Nordisk -
Fjer-sagen, som Fremskridtspartiet mente var

for milde. Det er muligt, Fremskridtspartiet sy- -

nes, at nogle slap for billigt, men i en retsstat
kan man altsa ikke demmes for noget, som man
tror folk er skyldige i. Det skal bevises.

Ogsa denne gang er anledningen en konkret.
sag, og jeg vil postulere, at vi kan lovgive os
ihjel, séfremt vi tror, vi kan forebygge bedrage-
riske forhold som dem, der tegner sig i horison-
ten omkring de falske PFA-garantier.

I bemaerkningerne til beslutningsforslaget
konstaterer Fremskridtspartiet, at fire femtedele
af bestyrelsen i ejendomsselskabet CVI aktive-
rede katapultsaedet for at veere ude af syne, for
man overhovedet havde teenkt tanken: ansvar.

Lad os sla fast, ati henhold til aktieselskabs-
lovens § 50, stk. 1, kan et bestyrelsesmedlem til
- enhver tid treede ud af bestyrelsen. Bestyrelses~
medlemmet er dog forpligtet til at meddele det
til selskabets bestyrelse, til Erhvervs--og Sel—
skabsstyrelsen og til Fondsbersen.

En flugt fra bestyrelser, som tilfeeldet er med
CVI, er ikke hensigtsmaessig. Ja, jeg synes fak-
tisk, at det er ret forkasteligt, at man straks lo-

‘ber fra sit ansvar, ndr vinden begynder at blaese

én imod. Det virker som faneflugt, nar kendte.
personer pa den made flygter. Men udtraedelse
af bestyrelsen friholder ikke bestyrelsesmed-
lemmet for ansvar for forhold, som fandt sted,
mens vedkommende var medlem af bestyrel-
sen.

Vi har et eksempel herpa i en dom fra
Hejesteret af den 17. december 1996. Her blev
en afgdet bestyrelsesformand demt til at betale
erstatning for et-andet bestyrelsesmedlems mis-
brug af dispositionsadgang, efter at bestyrelses-
formanden var udtradt af bestyrelsen.

Forslagsstillerne foreslér endvidere, at en ud-
treeden skal begrundes og ske pa et bestyrelses-
mede. Det er sikkert ogsa sddan, det sker i langt
de fleste tilfeelde, men der kan veere personlige
arsager, hvor det er unadigt at begrunde det.

Socialdemokratiet kan derfor ikke gé ind for
et sddant krav, og Socialdemokratiet kan heller
ikke statte dette beslutningsforslag.

Pia Larsen (V): :

Fremskridtspartiet har txdhgere fremsat tllsva—
rende beslutningsforslag, og som tidligere mé
Venstre afvise at stotte forslaget om at skeerpe
visse bestyrelsesmedlemmers og direkterers
ansvar pa dette grundlag. -

Fremskridtspartiet henviser i sine bemaerk-
ninger til beslutningsforslaget dels til Nordisk
Fjer-sagen og dels til den seneste sékaldte PFA-
sag og beskeeftiger sig i ﬂvngt med spargsmélet ,
om bevisets stilling.

Det er noget uklart for mig, om der med for-
muleringerne i bemarkningerne »er det ned-
vendigt at betragte reglerne om bevisfarelsen«
og »der ber ske en opstramning ved at styrke
anklagemyndighedens mulighed for at lefte be-
visbyrden« menes, at der skal mdfares en sa-
kaldt omvendt bevisbyrde. :

Venstre er af retss1kkerhedsmaessxge arsager
bestemt ikke tilhaenger af omvendt bevisbyrde.

Under alle omsteendigheder er det Venstres
opfattelse, at hvis vi nu skal forsege at forholde
os til den sdkaldte PFA-sag, hvor vi, vil jeg ger-
ne minde om, endnu ikke kender resultatet, for-
di efterforskningen ikke er afsluttet og der ikke
er afsagt dom, s& geelder ogsa her, at hvis nogen
vil snyde - for nu at sige det pa godt dansk — s&
kan alverdens omvendte bevisbyrder og vidt-
gaende strafferammer samt overvagende og



