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negle, som man har fundet frem til, og forst nar
vi er igennem den proces, vil vi meddele vores
endelige stilling til lovforslaget. Jeg haber og jeg
tror p4, at vi kan finde frem til noget, som vi
fuldt ud kan stette i Det Konservative Folke-
parti, men der er altsd nogle ting, vi skal have
undersogt forst.

S4 har jeg til sidst et spergsmal til indenrigs-
ministeren. Det er fremfort i al venskabelighed,
men maske pa en lidt alvorlig baggrund: Altsa i
§ 22, stk. 1-3, som vi har i teksten her, er der s&
noget om de generelle retningslinjer for tilde-
ling af de her tilskud til ger, hvor der er hejst to
kommuner. S3 pludselig star der: »Der ydes
dog ikke tilskud til Fane Kommune.« Nu kan
der veere grunde til, at man ikke mener, at Fano
- falder ind under en kategori, som ber have det’
tilskud. Det vil jeg slet ikke bestride, mén rent
juridisk kan det her vel egentlig veere at opfatte
som en negativ seerlovgivning over for Fane.
Juridisk ville det have veeret at foretraekke, at
de generelle retningslinjer var udformet p& en
sddan made, at hvis man ikke mener, Fang skal
have penge, jamen sa ville den falde uden for
de generelle retningslinjer, i stedet for at den
skal neevnes specifikt i paragraffen. Hvis man i
anden sammenhzng kunne forestille sig, at der
bliver ydet tilskud til diverse gode skoleformal,
men dog ikke til Tvind, s& har vi altsd nu faet
en afgerelse af, at sidan mé& man ikke skrive i et
lovforslag. Men man mé altsi abenbart godt
skrive, at der ikke md gives tilskud til Fane.
Hvad er egentlig forskellen? Det vil jeg godt
bede indenrigsministeren om at forholde sig til,
gerne her i Folketingssalen, eilers ma vi vende
frygteligt tilbage til det under udvalgsarbejdet,
for jeg tror nok, det er en meget alvorlig sag.

Ole Sohn (SF):
Da vores ordferer pd omrédet ikke kan veere til
stede, skal jeg give udtryk for felgende:

Det er vores opfattelse, at de danske ger er en
meget vaesentlig og veerdifuld del af hele vores
natur og kultur og noget, som vi som samfund
har pligt til at bevare og beskytte. Men det er jo

ikke alene naturen og kulturen, der skal beskyt--

tes, det er ogsa livet pa gerne, der skal fasthol-
des, s& der ikke fortsat sker den fraflytning fra
gerne, som er sket gennem de senere &r, og ger-
ne bliver omdannet til udflugtssteder for
turister.

I den forbindelse er det afgtarende, at der fin-
des gode og stabile feergeforbindelser til fast-

landet. Det er simpelt hen livsnerven mellem de
enkelte ger og fastlandet.

Det er jo sadan, at skonomien ofte tynger en
lille g-kommune vaesentligt mere, end den gor i
den store sammenhaeng. Derfor er det pakreevet
med en gget stotte, og pa den baggrund skal jeg
udtale, at SF derfor gerne statter, at der gives et
storre tilskud til eerne.

Christian H. Hansen (DF):

Dansk Folkeparti har stor sympati for det, som
man vil opnd med dette lovforslag, nemlig at
forege tilskuddet til de kommuner, der har
merudgifter, fordi de har en e-beliggenhed,
bla. er der i de senere ar foretaget betydelige
investeringer i nye feerger til betjening af
eksempelvis Leaese og Aire.

Der er ingen tvivl om, at disse investeringer
vil medfere en betydelig belastning af disse
kommuners gkonomi, og det, lovforslaget gar
ud p4, er jo faktisk at afhjeelpe de skonomiske
problemer, som ganske naturligt vil opsta pa
disse ger.

Det har altid veeret Dansk Folkepartis over-
ordnede holdning, at bide landdistriktskom-
muner og disse s-kommuner skal have mulig-
hed for at veere med i udviklingen, og specielt
@-kommunerne har nogle ekstra udgifter, f.eks.
til feergetrafikken. &-kommunerne star i en helt
speciel situation i forhold til andre kommuner,
og derfor skal man efter Dansk Folkepartis op-
fattelse selvfolgelig hjeelpe med nogle af de for-
neevnte ting.

Jeg kan meddele, at Dansk Folkeparti naesten
kan stette lovforslaget, og vi ser frem til ud-
valgsbehandlingen. Nar jeg siger naesten, er det,
fordi der er noget omkring den skonomiske
fordeling. Jeg har sé sent som i dag féet en hen-
vendelse fra Samsg, som ikke er helt tilfreds, og
jeg mener, at vi skal kigge lidt p& det under
udvalgsbehandlingen.

Ebbe Kalnaes (CD):
Lovforslaget her, nr. L 186, er i virkeligheden en
langstrakt sag. Hele lovforslagets § 22 har
grund i den forste beteenkning, der ligger tilba-
ge til 1981. I den betzenkning var der en lang
raekke forudseetninger og kriterier for det her.
Jeg skal da ogsa rette i lovforslaget, at der
star mindre eer. Pboere vil i denne sammen-
heeng nok sige, at her faktisk er tale om de ster-
re ger uden fast forbindelse. Den eneste, som er
tilbage, der er lidt sterre, er Bornholm.



