4254

Tirsdag den 2. marts 1999 (F 6)

Sagen er jo, at staten kan tillade sig alt. Man
kan skalte og valte med patienternes ve og vel,
og selv nar det si bliver opdaget, er det, man
hojst kan mande sig op til, at give en naese til en
samlet styrelse i stedet for konkret at gé ind og
vurdere: Hvad er det, der er sket? Hvem er det,
der har péadraget sig ansvar?

Men der er ikke én eneste medarbejder, der
er stillet til ansvar, og derfor er det problema-
tisk, at man alts& som ansat i denne sektor helt
uansvarligt kan sprejte udueligt og skadeligt
stof ind i patienterne — ganske vist uvidende
patienter, som end ikke har faet at vide, hvad
det var, det drejede sig om. For selv om Boneloc
aldrig blev undersegt eller godkendt, gennem-
forte leegerne tusindvis af operationer, og i dag
ved vi, at Boneloc-cementen ikke var god nok.
Maden, cementen er blandet pa, betyder, at ce-
menten torrer for hurtigt og bliver spred og
pores, og patienterne lider under det.

Det er imidlertid ikke det veerste. Det veerste
er, at man fuldsteendig har undladt at informere
patienterne om, at der var tale om et helt nyt
produkt, hvor man ikke kendte langtidsvirk-
ningerne. Patienterne har veret med som for-
sogskaniner uden selv at vide det, og denne
manglende information af patienterne er helt
klart problemet, som ogs& Kammeradvokaten
skriver i sit papir. Havde laegerne blot informe-
ret patienterne, som leegerne er forpligtede til,
ja, s& havde den vaesentligste arsag til Boneloc-
skandalen veeret veek.

Mange patienter har lidt meget, og mange
patienter er blevet reopererede. De mange lidel-
ser kunne vi have veret foruden, men nu er
skaden sket, og s& ma det veere myndigheder-
nes pligt at sikre, at alle patienter bliver orien-
teret om problemerne, og at alle patienter bliver
informeret om muligheden for at f& undersegt,
om cementen fortsat holder, ligesom det er vig-
tigt, at alle patienter bliver orienteret om mulig-
heden for at klage over behandlingen og even-
tuelt at sege erstatning.

Spergsmalet er jo, hvorfor forligsteksten ikke
indeholder andre end hoftepatienterne. For der
er andre patientgrupper, der er behandlet med
Boneloc, f.eks. patienter med knaeproblemer. De
har ogsa konstateret problemer med Boneloc-
cementen, og der er mig bekendt i disse dage
ved at blive lagt sagt an mod ministeriet i an-
ledning af samme; og den sag, der vil blive an-
lagt mod ministeriet, handler om to kneepatien-
ter, der blev opereret i august maned 1994, og
det vil altsé sige et halvt ar efter, at Sundheds-

styrelsen burde have stoppet alle operationer
med Boneloc, jf. Nordskov Nielsens rapport.

Sa der er saledes klart tale om andre end hof-
tepatienter, der har problemer med Boneloc-
cementen. Og som ministeren jo selvmodsigen-
de sagde i sit svar her, sa er det vigtigt, at man
nu med forligsteksten far afgreenset de patien-
ter, der er behandlet med det samme produkt.
Og alligevel vil man ikke gore det. Man gar jo
ikke ind og afgreenser i forhold til produktet.
Man géar ind og afgreenser i forhold til hofte-
patienterne.

Alle patienter er ikke blevet informerede. Det
ved amterne, det ved Sundhedsstyrelsen, og det
ved ministeren, og det har ministeren vidst lige
siden sidste efterér. Patientforsikringsforenin-
gen Danmark har i et personligt mede med mi-
nisteren dokumenteret over for ministeren, at
det ikke er alle hospitalsafdelinger, der har ser-
get for den information af patienterne, som
Sundhedsstyrelsen bad hospitalerne give pa-
tienterne, ligesom alle patienter ikke er
informeret.

Alligevel fastholder ministeren altsa her i
dag, at alle patienter er informeret, og at de er
informeret korrekt. Det er de ikke. F.eks. har
Haderslev Sygehus oplyst, at de overhovedet
ikke har informeret nogen af deres patienter,
privathospitalerne er ikke kommet med nogen
indberetning, Neestved Sygehus og Nykebing-
Falster Sygehus er ikke kommet med nogen til-
bagemelding, og af de 29 hospitaler, der har
meldt tilbage, har kun 8 hospitaler kunnet iden-
tificere samtlige Boneloc-opererede patienter,
og det vidste ministeren godt, og det ved mini-
steren ogsa i dag. Alts&: Alle patienter er ikke
informeret.

Og sa i forhold til de sagsomkostninger, der
kan veere tale om forud for det her: Ja, pa Fyn
f.eks. var man jo hurtig til at erkende erstat-
ningsansvaret, og sa bad man patienterne om at
dokumentere deres erstatningskrav. Og hvor-
dan ger man det? Ja, det gor man selvfelgelig
ved at bede en advokat om at dokumentere,
hvad ens krav er. Og en sddan advokat koster
naturligvis penge.

I forhold til Rigshospitalet var det Kammer-
advokaten, der bad patienterne om at doku-
mentere deres erstatningskrav, hvilket patien-
terne nedvendigvis matte benytte en advokat
til, og det har selvfolgelig ogsa kostet penge. Og
hertil skal leegges de patienter, som for forliget
allerede var gaet i gang med at sege erstatning
efter de gamle regler. Nar Folketinget, nér mi-



