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Fredag den 26. februar 1999 (B 85)

nu min pastand er rigtig — altsi at de schweizi-
ske forseg viser, at mennesker faktisk kan be-
vaege sig mod stoffrihed gennem et mindre for-
brug — s& antager jeg, at ogsa fru Tove Videbaek
vil bgje sig for det som en kendsgerning; maske
ikke en af de behagelige, men i hvert fald en af
de nedvendige. ,

Sa vil jeg sige, at jeg foler ikke et seerskilt be-
hov for at begynde at diskutere etik og moral,
specielt ikke med Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzk (KRF): :

Hr. Villy Sevndal sperger mig, om jeg bgjer
mig, hvis nu det viser sig under udvalgsarbej-
det, at der ogsd kom stoffri narkomaner ud af
forseget i Schweiz, og til det vil jeg ogsé meget
tydeligt og klart sige nej.

I diskussionen i dag har vi veeret inde p3d,
hvad det var i forseget, der gjorde, at det hjalp
— om det ikke var den psykosociale indsats, den
meget store indsats, man gjorde for at skaffe
uddannelse og bolig og alle de andre ting. Der-
for er jeg enig med Peter Ege, som siger i
Jyllands-Posten i dag, at vi hellere skal bruge
pengene pa at satse pa det psykosociale, pa ud-
dannelse, pa behandling osv. Vi skal ikke gé
ind i uddeling af heroin her i Danmark, for vi
har vendt alle sten, for vi har provet alle de
muligheder, der findes, ogsa den nye mulighed
for narkosebehandling, der lige er kommet til
landet. ‘

Sundhedsministeren (Carsten Koch):

Jeg er blevet spurgt, hvordan jeg vil forholde
mig, hvis WHO er positiv over for de schwei-
ziske forseg. Dertil vil jeg svare, at jeg synes,
sporgsmalet er udtryk for en — hvad skal vi kal-
de det — unuancering, som jeg egentlig ikke sy-
nes har praeget debatten i evrigt.

Jeg vil veedde hvad som helst p4, at man ikke
kan sige, at WHO's rapport er entydig positiv
eller entydig negativ. Der vil formentlig komme
en leerd og fornuftigt nuanceret beskrivelse af
forsegene og en vurdering af fordele og ulem-
per, sddan som de fleste ordentlige rapporter
rent faktisk er bygget op.

Spergsmalet er, selv om det méske kan vare
relevant, meningslest stillet, for vi vil ikke fa
sadan en Klar tilkendegivelse fra WHO, vi vil fa
en nuanceret vurdering, det er jeg ikke et oje-
blik i tvivl om.

Jeg synes, at vi skal bruge tiden, til WHO's

* rapport kommer, til at fortseette den udmeerke-

de og serigse debat, vi i hej grad har haft i dag.
Jeg synes stadig vaek, at vi mangler svar pa en
reekke relevante spergsmal, som ger, at det
egentlig bliver meningslest at sperge: Er du for
eller imod heroinordination til hardt belastede
narkomaner?

Det er stadig vaek sadan, at jeg ikke har faet
afklaret, hvem det er, der helt preecist skal have.
Hvor stor er gruppen? Hvor hardt belastede
skal de veere? Er de s& hardt belastede, si de
ikke er i stand til overhovedet at leve op til de
kriterier, der trods alt stilles for, at man kan
modtage det her?

Jeg taler altsd om de forseg, der er bade i
Schweiz og i Holland. Der stilles jo krav, som
maske ikke alle meget hardt belastede stofmis-
brugere er i stand til at honorere. Er det de rig-
tig hardt belastede? Er det terminalpleje, vi taler
om, som nogle har veeret inde pa? Eller er det
en offensiv behandlingsstrategi, hvor vi tager
nogle, der er steerkt motiverede, men som lige
mangler et loft til at komme i gang med en
senere afveenning? o

Det mener jeg bestemt ikke vi har faet belyst
i dag. Vi kan jo heller ikke nd alt i dag. Men jeg
mener, det vil veere meget serigst at tage stilling
til sadanne spergsmal under udvalgsbehandlin-
gen, som hr. Villy Sevndal ogsé lagde op til, for
man overhovedet kan g ind og sperge: Er du
for eller imod? .

S4 lad os nuancere det under udvalgsbe-
handlingen. Jeg bidrager gerne med svar pa alle
sporgsmal, der kan belyse det, og som kan give
anledning til en nuanceret debat og stillingta-
gen, for der er ingen simple svar pa de her
spergsmal, der er ingen simpel stillingtagen;
der er ikke kun fordele ved det, der er ikke kun
ulemper. Sadan er livet altsé desveerre oftest.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Sundhedsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.



