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ideen med landzonen, nemlig at sikre et be-
stemt omréde, der tilfredsstiller nogle rekreati-
ve, wstetiske hensyn osv., bade af hensyn til
landboerne, men sandehg ogsa af hensyn til by-
boerne, af hensyn til os alle. S& jeg vil sige, at
jeg kan ikke deltage, og Enhedslisten kan ikke
medvirke til at stﬂtte en liberalisering af plan-
- loven.

Nar det sa er sagt kan man selvfﬂlgellg stille
et mere grundleeggende sporgsmal. Vi, der on-
sker en gkologisk omstilling af samfundet —
bla. for at sikre mere demokrati og mere neer-
veer, mindre koncentration - ensker ikke bare at

' gore det inden for landbruget, men ogsa f.eks.
inden for transportomradet. I modsaetning til
f.eks. CD, der er tilhaenger af den graenselese
vaekst og greenseles mobilitet, mener vi, det er
godt, hvis man s3 at sige heemmer mobiliteten,
for det er altsa ikke en god familiepolitik, at
man skal bruge mere og mere tid i hverdagen
pa at lade sig transportere pa arbejde.

Derfor kan ekologisk omstilling medfere, at
man far flere folgeindustrier, og derfor kunne
modspergsmalet til os selvfolgelig veere - og
jeg kan se, at hr. Tom Beck allerede er pa dup-
perne: Hvad vil I sa gere? Hvis det skulle kom-
me dertil, at vi virkelig skulle vinde kampen for
okologisk omstilling - og det tror jeg vi ger, og
jeg tror ogsa, vi vinder kampen for flere folge-
industrier — er der kun én ting at gere. Det er at
fastholde den eksisterende planlov, men samti-
dig sige: Der kan veere nogle landsbyomrader,
der kan veere en landsby her, der kan veere en

landsby der, hvor det kan veere en fordel at be-

tragte det som en miniby. Det vil sige, at det,
jeg argumenterer for, er en reguleret, mere lige-
lig veekst i samfundet, hvor nogle eksisterende
danske landsbyer far-en ny status, og det er no-
get andet, end disse forslag leegger op til.

Nér vi nu medes om 3 eller 4 4r, og der er
kommet gang i den skologiske omstilling, kan
det da godt vere, at vi diskuterer hele spergs-
malet pa nye preemisser, herunder en industriel
udvikling i dele af landet. Men hvis der legges
op til mere Klondike i Danmark, s4 siger vi: Nej
tak!

(Kort bemaerknmg)

Hans Christian Schmidt (V)

Jeg vil sige tak for hr. Seren Kolstrups meldin-

ger. Jeg synes ikke, der er nogen grund til at

underspille hr. Seren Kolstrups indleeg, jeg sy-

nes, det var udmeerket og preecist, og jeg vil
gerne kvittere for det og komme det i mede.

Jeg kan godt here pa.hr. Sgren Kolstrup, at
det, at der sker en udvikling ude i landdistrik-
terne, er Enhedslisten maske ikke sa begejstret'
for, men hvis det sker pa det ekologiske omra-
de, er det alligevel af en vis interesse. Jeg synes,
det er en helt legltnn opfattelse, og det vil vi
gerne kigge pd, nar vi nu kommer i udvalget. Vi
vil selvfelgelig forsege at fa omradet udvidet,
men jeg synes, det er en start at begynde her.

Vi er enige i, at der er en del landsbyer, som
i‘hejere grad treenger til veekst, og at landdi-
strikterne traenger til veekst, for ellers er det tom
snak, at man skal kunne f4 folk til at bo derude.
Man skal altsé ogsa kunne veere derude og leve
derude, sa jeg synes, der er nogle gode takter i
det, hr. Kolstrup sagde.

. Jeg vil ogsa godt bede hr. Seren Kolstrup be-
kreefte, at det vil kunne betyde, at vi far nogle
nedlagte landbrugsejendomme, som kan an-
vendes til andet, f.eks. til salg af ekologiske
produkter. Vi er jo niadt til at sige, at det har jo
ikke meget med beeredygtig udvikling eller by-
okologi at gere, hvis man siger, at sddan nogle
bygninger, som jo udger en ressource, skal sti
tomme hen.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Forst vil jeg gerne lige sige til hr. Soren
Kolstrup, at i CD er vi ikke indstillet pa at skul-
le sende folk leengst muligt veek, for at de kan
passe deres. arbe]de men det er bare situationen
for mange.

.5a vil jeg sperge hr. S;aren Kolstrup: Kan hr.
Seren Kolstrup ikke se mulighederne i at ud-
nytte landbrugsbygninger og andet, der er i
overskud, til. mindre industri? Det skal selvfel-
gelig afvejes meget, om det har nogen milje-
meessige konsekvenser, om der arbejdes med
stoffer, vi skal passe p4, hvad der sker med om-
givelserne osv. Men en mindre industri vil altsa
give et par familier eller tre derude mulighed
for at beskeeftige sig med det i deres dagligdag -
og fa det til at fungere og dermed undga at
have den lange transport. Det er en udvikling,
som vil give beeredygtighed og bedre mulighe-
der, ogsa pa landet, men det skal selvfelgelig
vaere inden for rammer, som er miljemeessigt
helt forsvarlige. Her kunne jeg se en dbning og
en mulighed for, at Enhedslisten ogsa ville veere
med til at drofte de ting positivt i udvalgs-
arbejdet.



