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Det er sådan, at i de lande, hvor der er megen 
solidaritet, har de også megen lighed, og i de 
lande, hvor der er meget lidt solidaritet, er der 
stor økonomisk ulighed og også i stigende grad 
ulighed mellem kønnene. 

Derfor vil vi også, pege på et generelt pro- 
blem med FN-konferencerne. Hvad enten der 
tales om socialt topmøde, miljøtopmøde, kvin- 
dekonference, vil det sige, at de konferencer jo i 
virkeligheden undermineres massivt af Bretton 
Woods-institutioneme, Verdensbanken, IMF. 

Det er et generelt problem, at alle de gode in- 
tentioner, der ligger i konferencernes beslutnin- 
ger, undermineres af den globale økonomiske 
politik, som den fremtures igennem IMF og 
Verdensbanken og i øvrigt også igennem den 
verdenshandelspolitiske organisation WTO. 
Det, der sker dér, er i direkte modstrid med de 
fine hensigter og målsætninger, som udtrykkes 
på de forskellige udmærkede FN-konferencer. 

Det er en afgørende diskussion, som i virke- 
ligheden deler Folketinget meget mere, end den 
her debat hidtil har ladet ane. 

Ministeren for udviklingsbistand (Poul 
Nielson): 
Lad mig først takke for den positive reaktion, 
der har været fra stort set samtlige ordførere. 

Jeg vil om det med enigheden sige, at det 
ikke kun er noget, der sådan er idyllisk at se og 
høre på og måske lejlighedsvis endda smukt. 
Realiteten er, at det også er nødvendigt ind- 
holdsmæssigt, hvis Danmark skal kunne øve 
indflydelse på de internationale forhandlings- 
processer. Billedet af Danmark som et land, der 
mener noget progressivt og rigtigt på det her 
område, hænger altså sammen med, at det også 
er noget, vi i Danmark er enige om at mene i in- 
ternational sammenhæng. Derfor er der altså 
en, om man vil, funktionel realitet i, at det, at vi 
er enige om landets politik på det her område, 
er godt. 

Både Venstre og De Konservatives ordførere 
var inde på det, man kunne kalde kultursam- 
menstødet som en del af denne her diskussion. 
Det mener jeg sådan set også er sagens kerne, 
og jeg forholdt mig til det ved at sige, at det er 
en del af den kerne af menneskerettigheder, vi 
står for som noget, der skal være universelt. Vi 
ved godt, der er uenighed om det i verden. Det 
er derfor, debatten er nødvendig. 

Jeg vil sige, at det er en kamp om normerne. 
Og til fru Pia Kjærsgaard vil jeg sige, ' at netop af 

den grund er det nødvendigt at være med i den 
kamp, hvor end den rent faktisk foregår. 

Man kan også med en vis forbindelse til den 
sprogbrug og de undertoner, der ligger i fru Pia 
Kjærsgaards måde at forholde sig til debatten i 
dag på, sige, at det på mange måder drejer sig 
om kampen om normerne netop i nærområder- 
ne, de noksom berømte nærområder. Det er jo 
normerne dér, der i høj grad er til diskussion, 
og det er lande, der er i position i de dér nær- 
områder, som er vores modpart i diskussioner- 
ne i de her internationale konferencer. Af sam- 
me grund mener jeg, fru Pia Kjærsgaard snyder 
sit standpunkts varetagelse ved at vende ryg- 
gen til at være med dér, hvor det her faktisk 
diskuteres. 

Jeg opfattede i øvrigt fru Pia Kjærsgaard så- 
dan, at hun sagde, at de her konferencer er der 
jo ikke noget ved; vi skal hellere drøfte de her 
sager i eksisterende fora. Her vil jeg vælge at 
være venlig og sige til fru Pia Kjærsgaard: Vel- 
kommen om bord. Vi er altså enige om, at der 
skal arbejdes for de her synspunkter internatio- 
nalt. Vi er bare endnu ikke enige om, at vi alle 
sammen skal være med til at gøre det alle de 
steder, hvor det rent faktisk sker., Så forskellen 
burde jo ikke være så voldsomt stor. 

Jeg vil til fru Svanholt sige om spørgsmålet 
om en regional forberedelseskonference i euro- 
pæisk sammenhæng, at det er Danmark tilhæn- 
ger af. Det vil vi gerne have, og vi har også for- 
søgt at skabe interesse for det, men uden noget 
resultat. Der er ikke i samlet europæisk sam- 
menhæng, Øst og Vest osv., særlig interesse for 
at lave en forberedelseskonference. Sådan ligger 
landet ganske enkelt. Vi vil gerne være med til 
at lave den, og hvis det kan lade sig gøre, vil vi 
selvfølgelig også støtte det. Men sådan ligger 
landet for netop den sag. 

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige: Hverken Ver- 
densbanken eller IMF er altså, hvad de har væ- 
ret i forhold til det billede, hr. Frank Aaen 
fremmaner af disse institutioner. Det er sådan 
nu om dage, at IMF som en del af de betingel- 
ser, de stiller op for de lande, der skal modtage 
støtte i forbindelse med strukturtilpasnings- 
programmer, kræver, at mindst 25 pct. af de 
pågældende landes budgetter skal gå til under- 
visnings- og sundhedsområderne. Det er altså 
en anden synsvinkel end den, som tidligere ka- 
rakteriserede en ganske hårdhændet indstilling, 
når det kom til virkningerne af den økonomiske 

홢 politik. 


