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der, at det er forkert at tage en beslutning, in~
_ den der ligger en ansegning; det skal jeg ikke
kunne demme om. Men nar vi er vidende om,
at der er nogle; der arbejder med sadan noget,
som jeg tror de fleste pa leengere sigt ved er
utopi, jamen sd synes jeg, at det er rigtigt, at .
man tager det op, som jeg har sagt. Vi vil stotte
det beslutningsforslag. Vi er ikke imod, at der
var kommet en lufthavn mere i @stjylland,
hvorfor skulle vi veere det? Men vi er sa reali-
stiske, at vi kan se, der ikke bliver brug for s&-
dan en lufthavn, og derfor kan vi hge s& godt
sende det signal ud.

Vi vil statte Enhedslistens forslag, og jeg her-
te pa de forskelhge ordferere, der var heroppe,
at de hver iszer havde en begrundelse for ikke
at stotte beslutningsforslaget, men det gik igen
hos de fleste ordferere, at de faktisk var enige i,
at pé sigt bliver-der ikke brug for sddan en luft-
havn. S& hvorfor de ikke vil stotte beslutmngs—
forslaget, ja, det ved j ]eg 1kke, men vi vil gere
det..

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil sige tak til hr. Fransgaard for stetten til
- forslaget; og som han ganske korrekt gjorde op-
maerksom pa det, har parti efter parti jo klart
tilkendegivet, at de ikke ensker en sadan stor-
lufthavn. Derfor synes jeg, at debatten her i dag
har veeret nyttig. Den har veeret nyttig, fordi
den jo i virkeligheden har givet det meget klare
signal, som Enhedslisten onskede at opna, og
som nu ogsa star pa lystavlen hos ministeren.
Uanset om hun s& her fra talerstolen i dag vil
veere ved det eller ¢j, s& er det jo realiteten.
Jeg har lagt meerke til disse veeldige krum-
spring, som nogle ordferere har bestraebt sig pa
for at fa deres argumenter pa plads for ikke s&-
dan teknisk set og formelt at ville statte det for-
slag, som Enhedslisten har fremsat, mens de i
realiteten, som hr. Fransgaard ogs& papeger det,

er enige i forslagets indhold. Og det er jo det

sidste, der er afgerende, og derfor er jeg glad
for, at debatten er forlebet, som den er, pa trods
af de knubbede ord.

Nér vi i Enhedslisten er imod en ny storluft-
havn ved Arhus, skyldes 'det ikke mindst mil-
joet. Det skyldes ogsa hensyn til de mennesker
og den natur, som vil blive ramt. Siden abnin-
gen af tunnelen under Storebzlt har trafikmen-
steret zendret sig markant. Omkring en tredje-
del af indenrigsflyvningen er flyttet over til to-
gene. Udviklingen gar altsa fra vinger til skin-
ner. I den situation er det meget vanskeligt at f&

oje pé noget som helst behov for en ny storluft-
havn. Faktisk gér udviklingen i retmng af feerre
flyvepladser. -

Efter Enhedslistens opfattelse ber man gzre
alt, hvad man kan, for yderligere at begraense
flyvningen, som er en af de mest miljobelasten-
de transportformer overhovedet, og med de
yderligere. forbedringer af togforbindelserne,
som vil komme i arene fremover, vil der veere

~ endnu flere, som-vil foretraekke at tage toget

mellem f.eks.' Arhus og Kebenhavn.

Pa trafikomradet er regeringen jo langt bag—
efter med sin CO,-plan. Meget mangler at blive
gjort, og derfor passer det forslag, vi har frem-
sat her, ind i regeringens egen malsaetmng om
begraensning af C02—udshppet , :

Hertil kommer s4, at befolkningen i de om-
rader, som risikerer at skulle leegge jord til nye
lufthavnsplaner, er direkte og klart imod disse
planer. Det kom meget klart frem pa et stort
made i Hammel den 27. januar, hvor 650 delta-
gere var medt frem. Netveerket mod en ny luft-
havn i @stjylland har i den forbindelse sendt
Folketingets Trafikudvalg et abent brev, der
ganske klart slar fast, at man ensker, at Folke-
tinget skal gribe ind og afgere denne sag, da det -
jo er en landspolitisk sag.

I et brev til Folketinget pdpeges det ogsa, at
den placering af en ny lufthavn ved Fajstrup i
Hammel kommune, som ofte har veeret fremme
i debatten, vil have katastrofale naturmeessige
konsekvenser og bl.a. ramme fredede omrader
og et enestdende fugleliv ved Fajstrup-Lading
so. Hertil kommer, at det naturligvis vil veere en
stor belastning for mange mennesker at komme
til at bo teet pa en stejende lufthavn.

Det kan ikke veere rigtigt, at offentlige myn-
digheder fortsat skal bruge kreefter og penge pa
dette projekt, og det kan iseer ikke veere rigtigt,
at mange mennesker skal leve med truslen om
at fi en lufthavn trukket ned-over hovedet.
Derfor tror jeg, debatten i dag har varet nyttig,
fordi den jo har givet en meget klar pejling af,
hvordan det politiske. landskab ligger i denne
sag.

En ny storlufthavn ved Hammel vil koste
2-2% mia. kr., og oveni skal s leegges 1-1%
mia. kr. til etablering af motorvejsforbindelser
m.v. til en sddan ny lufthavn. Her ma man jo
sperge, om det er rimeligt, at samfundet alt i alt
skal pumpe méske 3-4 mia. kr. i et projekt, der
er aldeles overfladigt og miljoskadeligt, og jeg
lagde meerke til, at flere ordferere — bl.a. den
socialdemokratiske ~ slog fast, at der ikke fra



