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Vi vil fra Enhedslistens side i udvalgsarbejdet k

ogsé leegge veegt pa de spergsmal, som hr. Villy
Sevndal allerede har naevnt. Jeg synes, at det er
vigtigt, nar det geelder genudlejning, at fa en
evaluering af det, vi vedtog i 1996. Har det fun-
geret godt? Hvor mange lejligheder er blevet -
omfattet af de bestemmelser om modermsermg,
der ved storre moderniseringer giver mulighed
for aftalt leje, og hvordan har det virket? Det vil
vi gerne vide noget om, inden vi godkender en
revision.

Vi vil ogsa gerne vide noget om den hejeste-
retsdom, som er faldet pa baggrund af bestem-
melserne i den lov, der gjaldt for den 1. juli
1996. 1 virkeligheden er der noget, der tyder pa,
at den hejesteretsdom kan have den virkning, at
de gamle bestemmelser, som eksisterede for -
den L juli 1996, i virkeligheden er bedre end
dem, vi har nu.

Sa der er nogle spergsmal, som vi gerne vil
have analyseret lidt neermere. Der kunne jeg
forsta pa hr. Sevndals indlaeg, at det ogsa er
SF's enske, at vi far den analyse gennemfort og
far de besvarelser. Jeg hdber s3, at ministeren
vil veere velvillig til at overlevere Folketmgets
Boligudvalg det materiale, inden vi gar v1dere
med det her lovforslag

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Vor ordferer pad omradet er desveerre forhindret
i at komme herop i dag, derfor skal jeg sige pa
Fremskridtspartiets vegne, at vi ser positivt pa
det her lovforslag og kan stemme for det.

Der er helt sikkert nogle spergsmal, som vi
gerne vil have uddybet ‘men det er bedre, at
vores ordferer p4 omradet stiller disse, nar for-
slaget skal udvalgsbehandles.

Men jeg kan allerede nu sige, at vi ser p051-
tivt pa lovforslaget. :

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal begynde med min konklusion, der
nappe er overraskende, nemlig at Kristeligt
Folkeparti kan stette dette lovforslag.

Sa kunne man jo filosofere lidt over, hvorfor
vi skal have netop dette lovforslag med aen-
dring af forskellige sendringslove osv.

Her kunne jeg jo begynde med den venlige
tale. Og den venlige tale ma vzere, at vi havde
en lovkvalitetskonference, hvor vi var enige om,
at nu skulle alting forberedes bedre og virkelig
have topkvalitet pa alle omréder, og at det sim-
pelt hen er dette, som regeringen vil leve op til,
altsd ensket om bedre kvalitet. Den udlaegning

er bestemt béade saghgt mulig og forhdbentlig
ogsa rigtig. ’

Man kan ogsa veere mindre venlig og sa stille
sporgsmélet, om'der har vaeret maksimal enig-
hed i alle detaljer mellem de to regeringspartier;
nér de skulle komme med det, som de havde
bebudet, og det kunne man s4 filosofere meget
over. Det skal jeg undlade at gere og konklude-
re, at vi st@tter lovforslaget

By- og bohgmmlsteren (Jytte Anderser\)

Det er jo ikke overraskende, at der er nogle
ordferere, som hellere havde veeret de her revi-
sionsbestemmelser foruden, hellere havde set et
lovforslag pé bordet. Og der er heller ikke hos
mig nogen tvivl om, at der-er nogle partier, der
er mere optaget af at fa et lovforslag pa bordet
end andre partier.

Det her er altsa ikke et sporgsmal om, at re-
geringen skal tage sig sammen og nu'm4 seé at
komme i gang. Det er faktisk uhyre vigtigt at
sikre sig et godt grundlag at treeffe beslutninger

- pAa, hvis man bade skal sikre kvaliteten i lovgiv-

ningen, og man skal sikre, at lejerne i dette land
ikke oplever, at de far revet teeppet vaek under
sig. Det er sadan set de to ting, der skal loses.

Og der vil jeg godt sige med al respekt i gv-
rigt for Lejelovskommissionen, at de jo ikke bi-
drog til et entydigt forslag, s& man umiddelbart
kunne sige, at det her var noget, der kunne
samle lejere og udlejere, det var noget, der kun-
ne samle et relativt bredt flertal i Folketinget,
hvad jeg sa klart foretraekker, nar det drejer sig
om lejelovgivning. Det gjorde de jo rent faktisk
ikke. Og det er baggrunden for, at vi ikke har
noget grundlag, som er tilstreekkelig sikkert for
os, hverken Socialdemokratiet eller Det Radika-
le Venstre, til, at vi vil legge et lovforslag frem,
fordi det er sa vitalt.

Og det er altsa ikke noget med at stikke' ho-
vedet i busken eller ogsa er det strudsen, der
stikker det i jorden, eller hvad ved jeg. Det
handler det ikke om. Det handler om, at vi sim-
pelt hen ikke synes, lejerne har fortjent, at vi
treeffer beslutninger pé et for spinkelt grundlag
med en for kort debat.

Sé vi skal nok komme med et forslag. Det
forpligter jeg mig jo til med det her forslag. Jeg -
forpligter mig til at komme med et forslag i nee-
ste folketingssamling. Jeg kunne jo, hvis jeg nu

. som pastéet af hr. Egil Meller helst ville undga

det her, have bedt om en revisionsbestemmelse
om tre &r eller ti areller om at f& den afskaffet.
Sa havde der veeret beleeg for pdstanden om, at

‘



