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afskaffe arbejdsmarkedsbidraget i lovgivningen
her. Derfor synes jeg pa sin vis ogsa, at det var
en konstruktiv indgang, hr. Kim Behnke havde
til den ved at sige, at efter hans opfattelse var
det veerd at overveje, om arbejdsmarkedsbidra—
get i stedet skulle palaegges, nar man rent fak--
tisk realiserer. Det kan selvfﬂlgehg altid
diskuteres.

Der er de samme, om jeg sa ma sige, undvi-
gelsesproblemer i den sag, som der var i et for-
slag, der blev fremsat af Det Konservative
Folkeparti, og som vi tidligere har behandlet
her. Men hvis nu vi ser bort fra det, er det jo
sporgsmalet, om ikke det ville veere en meerke-
lig konstruktion, fordi den indkomst, der kom-
mer ud pa det tidspunkt, hvor man realiserer, jo
ikke er en personlig indkomst, men en aktieind-
komst. Det vil sige, at oven'i den aktieindkomst
skulle man sa opkreeve et arbejdsmarkedsbi-
drag, hvis man gar ind for tankegangen, og der
ville jo givet veere langt flere, der kom af med et
starre beleb end med et mindre belgb, selv om
hr. Kim Behnke selvfolgelig har ret i, at man
ikke med sikkerhed ved, hvor stor en gevinst
der bliver i forhold til salgstidspunktet for en -
aktie. . )

Men jeg tror ikke, det er nogen stor overdri-
velse at sige, at der er flere, der tjener, end der
taber. Derfor vil det alt andet lige betyde, at det
vil veere en skeerpelse, hvis vi valgte at beskatte
pa realisationstidspunktet og ikke pa tildelings-
eller udnyttelsestidspunktet.

Selvfelgelig kan vi diskutere det, men jeg sy-
nes bare lige, hr. Kim Behnke skal vende den en
tur, inden han tager stilling til, om vi skal ar-
bejde videre i det spor.

Men tak for en positiv reaktion fra
ordfererne.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen vi er principielt imod ordningen, og vi er
principielt imod ordningen, nar den ogsa kom-
bineres med de alt for lempelige beskatnings-
regler, der er for aktieindkomster.

S4 er det i gvrigt normalt sddan, at hvis man
spekulerer i en aktie, kan man risikere at tabe
det, man har spekuleret. Her far man altsi en
spekulationsmulighed, som man kun udnytter,
hvis der er en gevinst.

Vi synes ikke om den méade at udbetale lon
pa. Jeg synes, lennen skal udbetales som
normal len.

(Kort bemaerkning).
Klaus Kjer (DF): :
Jeg vil godt sperge skatteministeren, om han
ikke vil erkende, at der kan vaere nogle proble-
mer i forbindelse med beregningen af arbejds-
markedsbidraget, safremt det skal falde allerede
ved keberettens tilleggelse — i hvert fald i rela-
tion til, hvorvidt man kan sige, at det helt eller
delvis erstatter lon fra virksomheden. Det kun-
ne jo ogsd gives i form af gratiale osv. osv.
Men det drejer sig specielt om arbejdsmar-
kedsbidraget og det andet tidspunkt, hvor man
beskatter med hensyn til arbejdsmarkedsbidrag,
i forhold til hvorndr man beskatter fortjenesten
af aktierne i forbindelse med realisation af
aktien.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Kun den faktuelle oplysning til hr. Kjeer, at ogsa
gratialer i-dag er omfattet af reglerne for
arbejdsmarkedsbidrag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfofslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om @ndring af lov om byfor-
nyelse. (Endrede finansieringsregler m.v.).
Af by- og boligministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 27/1 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det skal jeg gore ganske kort. Den socialdemo-
kratiske gruppe kan stotte dette lovforslag, der
har til formal at opnd lavere omkostninger til
byfornyelse ved at anvende lavere forrentede



