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at man deler dagpengekontmgent og efterlens--

kontmgent Det giver en individualisering, som-
vi klart er imod. Vi er tilhaengere af en solida-
risk ordning. Og det betyder ogs3, at i den dis-
kussion, der har.veeret om, hvorvidt man nu
skulle have et privat bevis og sddan noget; dér
har vi ikke veeret inde at sige, at det skulle man
have. Dér har vi ikke veeret inde, fordi vi ensker
en ordning, der er s solidarisk som over-
hovedet muligt.

Med hensyn til det fleksible er vi se]vfﬂlgehg
tilhzengere af, at det bliver mere fleksibelt pa-
nogle punkter — klart. Og i den diskussion, vi
havde tilbage i 1996, hvor vi havde et forslag til
vedtagelse, der ikke blev vedtaget, understre-
gede vi ogsa, at vi enskede at gore reglerne for
delefterlen og 200-timers-reglen mere fleksibel.
Det vil sige, at vi enskede begge dele, og det
skulle veere mere fleksibelt. Der var ikke tale
om, at vi enskede at afskaffe 200-timers-reglen,
som en socialdemokratisk ordferer prevede at
antyde. Det var nemlig for at fa sterre fleksibi-
litet ind i systemet. Vi er ogsd klart tilheengere
af, at man laver modregning i forhold til kapi-
talpension, ingen tvivl om det.

Men det, der er'problemet i begge tilfeelde, .

er, at fleksibiliteten og tilskyndelsen vil veere
der for dem, der har de hojeste indteegter, og
som for mange af de menneskers vedkommen-
de har et mindre behov for at g& pa efterlon.

~ Derimod, for de mennesker, som har lav ind-
komst, og som har behov for at ga pa efterlen,
er der ingen tilskyndelse, og der er en straf,
ikke i forhold til, at der er nogle mennesker i
dag, som far en anden situation, men at men-
nesker, som i fremtlden vil pa efterlfzm, har en
ringere situation.

Det er derfor, vi er uenige. Vi mener simpelt
hen, at man begunstiger nogen for meget, klart

“for meget, og-at man skader nogen, klart for
meget. Og dem, man skader, det er nogle af
dem, som vi mener efterlennen er for.

Med hensyn til, om man synes, at folk skal ga
pé efterlen eller ej, der sagde jeg allerede i mine
tidligere indleeg, at vi mener klart, det er bedre
at veelge efterlonsordningen, fremfor at man
skal ud i nogle individuelle ordninger. Det ha-
ber jeg da stadig vk at folk ger.

Men det zendrer ikke ved, at det her er - jeg
har brugt et ord fer, som jeg ikke vil bruge igen
—men sa vil jeg sige, at det er noget skidt, vi har-
lavet. Det er lidt inden for, hvad man ma4 sige.
Man har forringet nogle ting for nogle menne-
skers fremtidige muligheder for at g pa efter-

lon; men det-eendrer ikke ved, at i forhold tl; at.
man skulle ind og lave en privat ordning, s&
héber jeg da, folk viliveelge det her.

Jeg kan godt forsts, at folk ikke ter. Men det
eendrer ikke ved, atjeg synes, folk skulle vzlge
det solidariske, som: trods alt:ligger: mere her,
end det ligger i private ordninger, selv.om det,
vi havde for, var klart. ‘mere-solidarisk.

Susanne Clemensen (CD):.

Jeg stillede to sp@rgsmal til: arbe]dsmlmsteren i
min ordferertale; som jeg ikke synes jeg fik svar.
pa.

Det ene gik ud pé, om regeringen.vil tage
spergsmélet om de offentligt: ansatte meget.
grundigt op til overvejelse. Jeg teenker her seer-
ligt pa dem i forsvaret, der har kontrakter, der -
siger, de-er tvunget til-at; g& pa pension som-
60-rige. Det synes vi er et:stort problem, og vi
fik lovning pa fra arbejdsministeren, at man i
hvert fald har nedsat et udvalg, et:seniorpolitisk
initiativudvalg, der skulle se pa denne her pro-
blemstilling og komme med.en afrapportering i
foréret. Jeg vil gerne sperge: arbejdsministe’ren

~om ikke det er koriekt.

Det andet spﬂrgsmal gik paen.mere- lempehg
modregning for sm& indkomster, hvor vi. ogsa
fik lovning p4, at arbejdsministeren vil se pa
denne her problemstilling i Arsindkomstudval-
get, der altsd bestar af regeringen og arbejds—
markedets parter, og dér forventer man ogs4, at
de her dreftelser vil munde ud ieteller andet i
maj maned i ar. :

' Vi kan selvfolgelig ikke vide, hvad det er;
dreftelserne vil munde ud i, men vi kanj jo have
lov til at habe pa; at det bliver noget, der-tilgo-
deser dem, der har sma indkomster ved siden
af efterlensordningen. ‘ :

Det vil jeg gerne have svar pa.

Jette Gottlleb (EL):

Debatten er gaet ud i mange hjerner, s derfor
foler jeg ogsa lidt behov for at preecisere, hvad
det er; Enhedslisten har st3et for i forhold tit
den her efterlensordning.

Se, Enhedslisten ensker muligheder for flek-
sibel tilbagetreekning. Det er sddan set-det farste
punkt, og det er vigtigt. Derneest ensker vi en
efterlensordning, der er social og solidarisk, og
at den er knyttet til dagpengesystemet. Vi er
imod den meget asociale kontingent- og skatte-
betalingsordning, der er indfert; hvor de rigeste -
betaler den mindste skatteprocent.



