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blive en stadig mere efterspurgt arbejdskraft. Vi
kan ganske enkelt ikke drive samfundet videre
pa det nuveerende velfeerdsniveau, hvis ikke
det lykkes os at holde pa flere og flere af de el-
dre og traekke flere og flere af de zeldre ind. Det
er derfor, vi mé reformere tilbagetreeknings-
ordningerne nu.

I dagens debat om lovforslaget har der vaeret
rejst en lang reekke sporgsmal. Jeg vil ikke
kommentere alle spergsmal, men traekke nogle
enkelte forhold frem.

Hr. Mogens Andreasen far i sit indleeg, ét af
sine indleeg, blandet noget om film ind i diskus-
sionen. Og nér jeg lytter til hr. Mogens
Andreasens indleeg og teenker lidt over begre-
bet film, sa er jeg kommet til den konklusion, at
filmen i hvert fald for hr. Mogens Andreasen
visse steder er kneekket.

Det, der er tale om med den efterlransreform i
relation til grundloven og notatet fra justitsmi-
nisteren, er jo ikke en grundlovssikring af efter-
lensordningen, men en udtalelse om, at de fri-
villigt indbetalte bidrag ved ordningens even-
tuelle opher skal tilbage til dem, der har bidra-
get. Det er det, Justitsministeriet antager.

Sa er der ogsa i relation til hr. Mogens
Andreasens pastand om, at man kun kan veere
sikker pa at fa pengene tilbage i tilfeelde af ded,
grund til at minde om, at der i lovforslaget —
selv om det er omfattende, s& har det dog veeret
kendt en uges tid — er bemeerkninger om, at.der
bliver fastsat regler for tilbagebetaling af bidra-
gene i tilfeelde af, at der indtreaeffer eksempelvis
en social begivenhed; et medlem, der gér pé
fortidspension er neevnt i lovforslagets
bemaerkmnger

Det er ogsé neevnt, at i andre seerlige tilfeelde
kan der blive tale om tilbagebetaling af med-
lemmets bidrag. F.eks. hvis et medlem er over-
géet til fleksjob efter lov om social pension for
det fyldte 50. &r og derfor har mistet retten til
savel efterlon som senjorydelse, ja, sa kan der
ogsé blive tale om tilbagebetaling af bidrag.

Nar man lytter til debatten i dag, kan man
ogsa fa det indtryk, at vi forringer vilkarene for
nuveerende efterlensmodtagere. Jeg synes ikke,
der er nogen grund til at give s& vildledende
oplysninger til den danske befolkning. De nu-
vaerende efterlensmodtagere og de, der har
muligheden for, men som ikke har udnyttet
muligheden endnu, at traekke sig tilbage i dag,
for de pdgeeldende sker der ingen aendringer.
Tveertimod vil de, der er fyldt 60 &r for den 1.
juli 1999, foruden det at vaere sikker pa at have

krav pa de nuvaerende efterlensregler ogsé
have mulighed for at fd andel i nogle af de
spaendende nye ting, der ligger i lovforslaget
omkring den nye ordning.

Hr. Tom Behnke har prevet at sa tvivl om ef-
terlonsbevisets vaerdi. Det er saledes med efter-
lensbeviset, at det sikrer efterlensmodtageren
eller den potentielle efterlonsmodtager, at man
kan treekke sig tilbage, ndr man vil, efter at man
har féet retten til og beviset pa efterlonnen,
uanset om man i mellemtiden gar hen og bliver
syg, og man har ret til og har et krav p4 at fa sin
efterlon udmalt i forhold til det beregnings- .
grundlag, der var gzldende, da man opndede
efterlensretten.

Derfor er det et meget steerkt bevis. Derfor er
sagsbehandlingen omkring beviset maske nok
omsteendelig, men ganske nedvendig; hvis man
vil have et steerkt bevis. Vi star her med valget:
skal vi have et betydningsfuldt bevis, skal der
veere en ordentlig sagsbehandling; hvis ikke -
man vil kunne leve med en ordentlig sagsbe-
handling, s& far man ikke et steerkt bevis: Vi har
valgt at prioritere ensket om at skabe tryghed
for den, der har rundet efterlensalderen, og
skabe den tryghed, der ger, at den pageeldende
uden problemer kan udskyde beslutningen om
at forlade arbejdsmarkedet. Og hvis den pagzel-
dende vil forlade arbejdsmarkedet, kan man
ogsa trygt gere det mere gradvis.

Spergsmalet om EU-Kommissionens fore-
sporgsel vedrorende den danske efterlensord-
ning synes jeg ganske enkelt ikke herer hjemme
i den her sammenhang. Det er sddan, at
Kommissionen pa baggrund af tre greense-
geengeres klage har forespurgt, hvordan de
danske regler er. Det har regeringen svaret p4,
og siden har vi ikke hert mere til sagen, og der-
for er der ikke nogen grund til pa hr. Mogens
Andreasens opfordring-her at tage stilling til,
hvad vi ville gere i givet fald, hvis Kommissio-
nen ville anleegge en sag ved EF-Domstolen.
Det er der ganske enkelt ingen grund til. Det er.
ikke en aktuel situation for os. Vi har svaret pa
Kommissionens forespergsel.

Det har veeret sddan i debatten, at man ogsa
har bekymret sig om opsparing, danskernes lyst
til opsparing, og dér vil-jeg benytte lejligheden
til at fremheeve noget, som har veeret en smule
overset i debatten her den senere tid, nemlig det
meget gleedelige vi har oplevet i forbindelse
med de overenskomstlesninger, som parterne
har opnéet enighed om her i begyndelsen af
1999. Dér ser vi en usvaekket og oven i kebet



