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model, at der skulle vzre lige muligheder for
selvstzendige, men ogsa at vi skulle undgd om-
gaelse. Jeg haber, at den model her kan det. Jeg
synes faktisk, at den er helt fin..

Sa er der blevet snakket forpagtning. Fejlag-

tigt bliver der snakket, som om det kun er land-

bruget, det handler om. Det er selvfolgelig alle
erhvervsdrivende, der kan forpagte deres virk-
somheder ud, og vi endte jo med den aftale, at
forpagtningsafgift ikke skal modregnes. Og det
er-der nogle for hvem det kniber lidt med at
forsta. Jeg tror ikke, det er s& meget, fordi hver-
ken hr. Spvndal eller hr. Dyrlund ikke kan reg-
ne, jeg tror mere, at det er nogle fordomme, el-
ler hvad det nu kaldes, der sddan ligesom blo-
kerer lidt for evnen til at regne.

Det var hr. Sgvndal, der bragte tingene pa -
banen, og han sagde, at hvis begrundelsen var,
at landmeend var fattige, s& kunne han til dels
forsté det, men det er jo netop med til at forkla-
re situationen, at forpagtningsafgiften jo er en
betaling af den jord, af den kapital, der er inve-
steret i virksomheden. Hvis man var fattig,

havde man jo en geeld, s& var det ikke egenka- .

pital. Og sa skulle den renteudgift, man havde
pé det aktiv, som det var forpagtningsafgift for,
jo betales. Hvis man sa samtidig skulle modreg-
ne forpagtningsafgiften i efterlonnen, ja, s blev
der jo ikke noget at leve af. Og det er faktisk
motivationen. :

Sa siger hr. Dyrlund, at det er spekulatlon -
jeg vil meget gerne have, at hr. Dyrlund herer
efter nu, for det er faktisk en ret vigtig diskus-
sion, selv om vi har evet os i den for, men jeg
ma jo erkende, at det ikke er lykkedes helt at na

til forstaelse — men sa siger hr. Dyrlund, at s&

kan man jo tage sin forpagtede forretning eller

ejendom tilbage og drive den, ndr man er feer- .

dig med efterlensperioden. Ja, det kan man, og
hvis man ikke har en gé’xrd, kan man ogsa ga
hen og kebe en gérd, nar man er faerdlg med
efterlen, nar man fylder 65 &r, lige s& vel som
man kan treede tilbage til sit arbejde. Og det er
helt reelt, for det, efterlennen erstatter for, er en
- arbejdsindteegt, og derfor skal vi selvfolgelig
serge for, at folk ikke arbejder, mens de er pa
efterlon, eller i hvert fald far modregnet for det..
Men det har ikke noget med formueafkast at
gore. Jeg haber, det kan veere med til at forklare
det for nogle andre end hr. Dyrlund.
Fremrykningen af folkepensionsalderen til 65
ar er jo en god idé, iser for alle de mennesker,
som ikke har mulighed for at g& pa efterlen,
men jeg tror simend ikke, at det er dem, rege-

ringen har spekuleret pa. Hvad motiveringen
sa er for det, kan man selvfolgelig overveje,
men jeg synes for s& vidt, det er en ganske
udmeerket idé.

- Det er ogsa en god idé, at socialministeren
har givet tilsagn om, at det er indeholdt i lov-
forslag nr. L, 175, at de sarlige tilleg, som for-
tidspensionister har, ogsa skal opretholdes, fra
de er 65 til de er 67 &r. Og jeg er ogsa tilfreds
med, at fremtidige fortidspensionister skal have
en kompensation, og vi m4 selvfelgelig satse
pa, at den bliver lavet fornuftigt.

L 176 er konsekvensaendringer af ATP- og
LD-ordningerne og ogsa indekskontrakterne.
Dem har jeg ikke meget at 51ge om, det er stort
set teknik.

Og sé er der L 177, som handler om delpen-
sionen, og dér er vi vaeldig tilfredse med, at der
nu bliver mere lighed imellem delpensionen og
delefterlennen, selv om delpensionen, og det er
helt naturligt, giver en lavere ydelse end delef-
terlennen, fordi man jo altsa satte sig uden for
det fellesskab, der er i arbejdsleshedskasserne
og den betaling, som det medfarer.

L 178 er skattedelen, og det er helt rimelige
og tekniske konsekvenser. Jeg ma indremme,
jeg var helt bekymret for skatteministerens hel-
bred, da-skatteministeren her tidligere under.
debatten fik ros af Venstre, men det sa ud til, at
han overlevede det. .

Jeg vil gerne slutte mit indleeg her og sige, at
vi selvfolgelig tilslutter os forslagene.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg foler mig kaldet til at tage ordet for ogsé at
illustrere endnu en gang - det har jeg haft lej-
lighed til flere gange at sige til hr. Ole M.
Nielsen — mit kendskab til spergsmalet omkring
forpagtmngsafglfter og efterlon. Som jeg sagde
for, har j ]eg altsé arbejdet i det her system i
mange ar, og jeg har set utallige eksempler pa
alle de tyvestreger, der laves i den anledning og
i den forbindelse, utallige, vil j ]eg 51ge til hr. Ole
M. Nielsen.

Jeg vil ogsa godt sige, at detj jo 1kke er rlgngt,
ndr hr. Ole M. Nielsen siger, at forpagtningsaf-
giften skal man jo bruge til at betale renter med,
og sé er der jo ikke noget at leve af. Jamen det
skal man jo heller ikke. Det er det, der er for-
delen for dem, der forpagter ud, de skal ikke
leve af forpagtningsafgiften. Meningen er jo, at
de skal leve af efterlennen. Og for dem, der
ikke har nogen forrentning, er det penge lige



