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Det er ikke længere tid tilbage end i valg- 
kampen. De 7 år er nu pludselig blevet til 5 år. 
Hvad er det, man ønsker at opnå? Ja, det eneste 
man ønsker at opnå, er en besparelse. Man øn- 
sker at lave en besparelse, og det, der kommer 
til at ske, er økonomisk tab for dem, som har et 
reelt behov for at gå på efterløn, fordi de nu 
fremover kun kan være i efterlønsordningen, til 
de er 65 år gamle. 

Vi har lagt mærke til, at førtidspensionisterne 
er sikret en overgangsordning, og det skal re- 
geringen da ikke have utak for. Men hvad med 
de nedslidte, dem, der er nedslidte, men ikke 
nok til, at de kan få en førtidspension? Ja, de får 
jo altså en bet på denne her konto. 

Efter Fremskridtspartiets opfattelse burde ef- 
terlønnen være en social sikring af de nedslidte 
og ikke en såkaldt forsikringsordning for alle, 
uanset om man har behov for at gå på efterløn 
eller ej. Og således er det også forkert, at forud- 
sætningen for at kunne få denne ordning, for at 
kunne få efterløn, er, at man har haft medlem- 
skab af en a-kasse igennem 25 år, og at man 
ved siden af det har betalt et særligt kontingent 
til a-kassen for at kunne være berettiget til. 
efterlønnen. , 

Det burde være et socialt tilbud til dem, der 
har et reelt behov, og ikke noget som helst an- 
det, og dermed må vi så også imødekomme de 
argumenter, som hr. Poul Erik Dyrlund har 
brugt igennem debatten her i dag. Vi kan ikke 
blive ved med at sidde og se på, at der er stadig 
flere, der søger over på efterlønsordningen, og 
som hr. Poul Erik Dyrlund ógså sagde det: Der 
er jo meget stor forskel på dem, der søger efter- 
lønsordningen. Der er dem, der er nedslidte, 
har behov for at gå på efterløn. Der er dem, som 
er arbejdsløse og ikke har andre valgmulighe- 
der, men der er sandelig også dem, som godt 
kunne være blevet på arbejdsmarkedet, som er 
fuldt funktionsdygtige, og som godt kunne give 
en hånd med til samfundskagen, som vi alle 
sammen skal leve af. 

Men hvis det virkelig var det, Socialdemo- 
kratiet gik efter, hvorfor forringer man så denne 
her ordning for alle i stedet for at tage fat dér, 
hvor problemet er? Det gør man ikke, og derfor 
holder hr. Poul Erik Dyrlunds argumentation 
selvfølgelig ikke. 

Vi kan godt i Fremskridtspartiet se, at der har 
været et behov for at lave en justering. Vi kan 
også godt se, at det holder ikke, at stadig, flere 
trækker sig tilbage fra arbejdsmarkedet og går 
over på efterlønsordningen. Vi synes heller ik- 

ke, det er rimeligt, at de, der, er fuldt funktions- 
dygtige, kan gå på efterløn. De burde blive på 
arbejdsmarkedet og give en hånd med til at 
køre samfundet videre. 

Men til gengæld har vi i Fremskridtspartiet 
den opfattelse, at. man bør og man skal sikre 
alle, der er nedslidte, en klar mulighed for en 
værdig tilbagetrækning fra arbejdsmarkedet, og 
den bliver altså ødelagt. Regeringens forslag er 
forringelse for alle, der ønsker at gå ind i ord- 
ningen, i stedet for at se på, hvem der har et be- 
hov for at kunne trække sig tilbage lidt tidligere 
end andre. 

Så altså samlet set er der tale om løftebrud. 
Samlet set er der nogle små forbedringer igen- 
nem forslagene her, men de overskygges klart 
af de forringelser, der er arbejdet ind, forringel- 
ser, som vil ramme de svageste i vores sam- 
fund, og derfor vil Fremskridtspartiet stemme 
imod den samlede pakke. 

(Kort bemærkning). 
Bjame Laustsen (S): 
Hr. Tom Behnke fortalte meget om, hvad der 
var sket på et socialdemokratisk sommerstævne 
og andre steder, hvor socialdemokrater havde 
været forsamlet. 

Nu ved jeg ikke, om hr. Tom Behnke, har væ- 
ret med. Det kunne måske være i egenskab af 
ordensmagt, men det er trods alt nogle år siden, 
at det var almindeligt, at ordensmagten deltog i 
vores møder. , 

Men de ting, han refererede statsministeren 
for at sige, er jo ganske givet ikke korrekte, og 
vi kan selvfølgelig ikke have, at man står og si- 
ger sådan nogle ting her fra talerstolen. For alle 
og enhver ved også, hvad der er blevet sagt i 
valgkampen, og hvad der står i regerings- 
grundlaget: at der ville komme nogle ændringer 
på de her områder og skitseret stort set, som det 
er blevet. Så derfor er der ingenting af det, hr. 
Tom Behnke var inde på, der er i overensstem- 
melse med sandheden. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Dyrlund (S): 
Når man hørte hr. Tom Behnkes ordførertale,. 
kunne man i hvert fald godt forledes til at tro, 
at hr. Tom Behnke er kommet et døgn for sent 
til debatten. Det er der meget, der tyder på, i. 
hvert fald for en stor part af ordførertàlen. 

Så vil jeg godt sige til hr. Tom Behnke, at i 
Socialdemokratiet har vi den opfattelse, at efter- 
lønnen skal være en arbejdsmarkedspolitisk 


