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(Kort bemærkning). 
Poul Erik Dyrlund (S): 
Jeg kunne forstå på hr. Aage Frandsen, at han 
er enig med mig i, at selv om der er tale om dif- 
ferentierede ydelser, er der foretaget en forbed- 
ring. 

Så er der det med de 60-årige, og det er jo så- 
dan lidt både-og osv. Men nu må vi jo se, om vi 
kan få arbejdsministeren til at levere et par eks- 
empler på, at der er nogle, der bliver ringere 
stillet, og det glæder jeg mig til, for jeg har ikke 
kunnet regne mig frem til nogen endnu. 

Så vil jeg gerne sige, at vi jo er enige om det 
med modregning, kan jeg forstå på det hele. Vi 
er endda lidt blidere end SF, der jo er hardlinere 
på området med hensyn til pensionsopsparing 
osv, og vi er også, så vidt jeg kan se og kan læse 
mig til, enige om 200-timers-reglen, selv om hr. 
Aage Frandsen påstår det modsatte. 

Jeg har gentagne gange efter debatten tidlige- 
re på formiddagen læst, hvad der står i den 
vedtagelse, som SF fremsatte den 31. oktober i 
fjor, og uanset hvor meget hr. Aage Frandsen 
forsøger at bortforklare spørgsmålet om 200- 
timers-reglen, er det altså en kendsgerning, at 
SF har stillet et forslag, hvoraf det klart fremgår, 
at 200-timers-reglen skal ophæves. Jeg er godt 
klar over, at jeg får endnu en gentagelse af, 
hvad hr. Aage Frandsen har sagt om det tid- 
ligere, men jeg vil bare anbefale alle, der måtte 
være interesseret i det, at læse, hvad der præcis 
står i det forslag til vedtagelse. 

(Kort bemærkning). 
Bjarne Laustsen (S): 
Vi har jo hørt et par partier fortælle her i dag fra 
Folketingets talerstol, hvordan man styrer par- 
tidisciplinen, og jeg forstår nu, at det kun er 
nødvendigt at læse hvert andet nummer af 
»Folkesocialisten«, hvis man vil vide, hvad SF 
mener om sagen her. 

Men jeg vil gerne stille SF det spørgsmål: 
Hvordan har man så tænkt sig at få folk til at 
blive lidt længere på arbejdsmarkedet? Det må 
da også være bekendt for SF, at der er en lang 
række områder i vort samfund, hvor der er ef- 
terspørgsel, og hvor der ingen ledige er. Man er 
vel lige så interesseret i at få besat de job som 
alle mulige andre, men når man så ikke vil lave 
en præmieringsordning, som vi har foreslået, 
hvordan har man så tænkt sig at få de ældre til 
at blive bare en lille bitte smule længere på 
arbejdsmarkedet? 

(Kort bemærkning). 
Aage Frandsen (SF): 
Vi er tilhængere af modregning i kapitalpen- 
sion, og vi synes i øvrigt, at det stadig er et pro- 
blem, at man har den ordning, at når det drejer 
sig om løbende udbetaling, er der ingen bund- 
fradrag, men det er der det andet sted. Men vi 
er tihængere af, at man modregner i kapital- 
pension. Det har vi altid sagt, og det står vi ved. 

Med hensyn til 200-timers-reglen håber jeg 
ikke, at hr. Dyr lund ude omkring på møder si- 
ger noget tilsvarende. I vores vedtagelse står 
der intet om 200-timers-reglen, og vi har altid 
skrevet og sagt, at vi vil have, at man omsætter 
200-timers-reglen til et bundfradrag i kroner og 
øre. Der står intet om det, og derfor synes jeg, 
det er lidt for primitivt og også ukammeratligt 
af hr. Dyrlund. 

Med hensyn til om der er en gevinst, har jeg 
aldrig sagt, at vi mener, der generelt er en ge- 
vinst. Tværtimod, hvis man tager det væk, at 
man bruger af sin pension, er der tab stort set 
hele vejen igennem livsforløbet. Det ved vi da 
alle sammen godt, og jeg kan ikke forstå, at hr. 
Dyrlund vil sige det modsatte. 

Så til hr. Laustsen: Jeg er SF's ordfører i 
spørgsmålet her, og jeg synes sådan set, det er 
relevant at høre efter, hvad jeg siger. Hvad en 
anden SF'er skriver i en avis som et debatind- 
læg, er da ikke det samme som SF's politik. Jeg 
udtrykker SF's politik, og jeg håber, det er for- 
stået. 

Hvordan vil vi sikre, at folk kan blive på ar- 
bejdsmarkedet? Vi mener rent faktisk, at fleksi- 
biliteten i sig selv er nok. Vi mener, det er til- 
strækkeligt til at sikre, at folk vil blive længere 
på arbejdsmarkedet, og det har vi argumenteret 
for i de sammenhænge, hvor vi har diskuteret 
spørgsmålet. Det er jo en sag, der er 2-3 år 
gammel, og vi tror, at hvis man sagde, at folk 
kunne få lov til at arbejde noget mere, ville de 
gøre det, hvis der ikke var den meget snævre 
200-timers-regel. Vi tror nemlig mere på 
gulerod end på pisk. 

(Kort bemærkning). 
Poul Erik Dyrlund (S): 
Jeg skal gerne erkende over for hr. Aage Frand- 
sen, at det her er pinligt for SF, men jeg er nødt 
til at citere den vedtagelse igen. Der står klart 
og tydeligt, at man skal gøre reglerne for delef- 
terløn og 200-timers-reglen mere fleksible og 
overgå til princippet om supplerende efterløn 
svarende til supplerende dagpenge -  svarende 


