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Det eneste, man s& i den forbindelse skal sikre,
er, at man skal holde det, man lover.

‘Omkring efterlennen har vi for valget helt
Klart sagt, hvad vi ville, og det betyder s& ogsa
som en konsekvens, at vi naturligvis ikke kan
stemme for det lovforslag, som vedrarer efter-
lonnen, og heller ikke den folgelovgivning, som
vedrerer skat, for den er i virkeligheden en be-
gunstigelse af nogle efterlonsmodtagere. Det er
derfor, at vi i vores stillingtagen har sagt, vi
ikke vil have efterlennen, som vi kender den i
dag. Den skal @ndres, men ikke pad den made
her, for den vender den tunge ende nedad, den
‘rammer de mennesker, som efterlonnen specielt
er beregnet for. o

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal sige noget om den del af lovkomplek-
set, der vedrerer nedsttelse af pensions-
alderen. ‘ o g

- Ferst til L 175, som jo i virkeligheden inde-
~ holder to dele. v ' '

Den ene del af forslaget handler om at saenke
indtegstreguleringen fra arbejdsindkomst i fol-
kepensionens grundbeleb, en seenkning fra 60
pet. til 30 pct. Det er en hjeelp til pensionister, -
der har ret meget i forvejen, og konsekvensen
er, at folkepensionens grundbelab forst bortfal-
der ved en indkomst ved personligt arbejde pa
364.100 kr. Jeg herte den socialdemokratiske
ordferer rose det her. Det undrer mig egentlig
lidt. : : ’

Det er egentlig fantastisk, at regeringspartier-
ne har ladet sig lokke til det her. Er det virkelig
regeringens opfattelse; at det er de grupper af
eldre, der er de mest treengte? Vi synes som
bekendt i SF, at det er de ldre, der kun har
den nogne folkepension, der har brug for at f&
forbedringer. S her skiller vi, og her skiller vi
afgarende. ‘ S

Den anden del af lovforslaget drejer sig om
den nedsatte pensionsalder, der jo i virkelighe-
den betyder, at vi fremover i Danmark far to.
pensionsaldre: en, der hedder 65 &r, som er den

generelle, og en, der hedder 67 ar, som vedrarer -

alle, der indtil nu har veeret pa fortidspension.
Jeg ved ikke, om det kan betegnes som en
forenkling. . : o .
SF papegede, lige efter at finanslovaftalen
blev kendt, at det her ville betyde katastrofale
forringelser for mennesker pa fertidspension.
Jeg husker sadan et billede fra tv, lige efter at fi-
nanslovaftalen blev indgéet, hvor socialministe-
ren beveeger sig efter finansministeren og pro-

* ver sidan at fa fat i ham. Jeg tror, ministeren er

i gang med at forteelle ham, at det efterlader et
kolossalt problem, men ministeren gor s en
fast hindbeveegelse ned langs begge sider. Jeg
antager, at det betyder, at der er lavet et forlig.

Jeg synes, det er lidt wergerligt, at ministeren
ikke fik lov til at signalere det, som ministeren
var i gang med at signalere. Jeg tror nemlig ik-
ke, at hvis ikke handicaporganisationerne og SF
havde reageret meget skarpt, at vi s& var endt
dér, hvor vi er endt. '

Vi havde under finanslovdebatten en debat
om de skonomiske konsekvenser af finanslov-
forliget. Jeg kan huske, at vi blev forskyldt for,

~ da vi regnede pé det, at lave noget, der var

»hinsides demagogiens overdrev«. Jeg tror, ci-
tatet var fra finansministeren. Jeg kan se, at det
her forslag er ledsaget af regnestykker, der vi-
ser, at det fuldt udfoldet koster 4,8 mia. kr. i ar
2007. Jeg vil godt kvittere for, at vi har regnet
pé samme méde, og ma derfor konkludere, at
hvis vi var hinsides demagogiens overdrev, er
Finansministeriets regnemaskiner det altsa og-
sa. Det er jo altid rart at fa ret. S

Jeg skal sige om forslaget, at konsekvensen jo
sd er, at man laver det, man kunne kalde status
quo pa fertidspensionsomradet. Heengepartiet,
vi har nu, er fremtidens fortidspensionister, og
det skal vi vende tilbage til senere.

Jeg vil godt felge op pa hr. Erik Larsens
invitationer. Jeg ved ikke, og det vil jeg ogsa -
sporge socialministeren om, om ringen sa at
sige er lukket, om forlovelsen med Venstre og
De Konservative er s steerk, at det ikke kan be-
tale sig at melde ind pa det, men det formoder

* jeg ikke. Jeg formoder, at det var det finanslov-

forlig, og derefter laver vi sa politik igen, for-
habentlig med et lidt anderledes indhold.

Jeg vil s& godt melde, at vi vil veere meget in-
teresseret i at diskutere en fortidspensionsre-
form. Vi vil veere meget interesseret i det, ogsa
meget interesseret i at diskutere de reelle for-
bedringer, som betyder, at mennesker i dag'i et
helt livsforleb lever pa et manedligt indkomst-
grundlag pé 5.400 kr. Det er ikke er rimeligt. -
Det har jeg ogsa forstiet ministeren er enig i. -

Jeg har-ogsa forstdet, at ministeren er enig i,
at det var rimeligt at diskutere, at vi ikke leen-
gere havde et gradueret fortidspensionssystem.
Den del af det deltager vi meget gerne i fra SF's
side. S :

Jeg har ikke s& meget at sige til L 176. Det er
jo 1 hej grad teknik, konsekvenszendringer som
felge af den nedsatte pensionsalder.



