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Fredag den 12. februar 1999 (L 174 m.fl.)

Hvor ligger niveauet for eendringer i efter-
lensloven, som udleser tilbagebetaling af
bidraget?

Og sa vil jeg godt tilfeje spergsmalet: Ligger
der imellem regeringen og forligspartierne afta-
ler uden for efterlonsforliget om en tidsramme
for efterlensordningens bestden, eller en tids-
ramme for en evaluering af loven?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal takke hr. Knud Erik Kirkegaard for
svaret om, hvorfor det ikke ville veere en ret-
feerdighedshandling at modregne den forpagt-
ningsafgift, som landbruget har.

Det stér stadig ikke lysende klart for mig som
retfeerdighedsargument, men jeg anerkender
det tekniske argument. Men jeg synes, det mé
undre et parti som De Konservative, der netop
har kritiseret, at mennesker, der har meget,
ogsé skal have del i offentlige indteegter.

Jeg vil godt sperge hr. Knud Erik Kirkegaard:
Er det ikke s&dan, at en forpagtningsafgift kan
konverteres til at kebe rugbred, el, vingummi,
frugt og grent m.v.? Og er det ikke sveert ogsa
for De Konservative at forklare den SiD'er, der
omhyggeligt bliver modregnet krone for krone,
at det skal vedkommende pa lav len, p& mind-
stelon, men det skal landmeend, der har en
forpagtningsafgift, ikke?

Det er virkelig udtryk for klassepolitik.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil ogsa gerne takke for svaret om det
positive i aktivering.

S3 er der bare en inkonsekvens, for hvis man
nu gnsker den ligestilling, den sikring af de zl-
dres mulighed for tilbagevenden til arbejds-
markedet og alle de dér ting, hvorfor fjerner
man sa ikke den helt urimelige seerregel, der
hedder, at folk over 60 ar har en kortere dag-
pengeperiode end alle andre? Hvorfor er den s&
ikke veek? Det er sa den ene del af det.

Jeg forstod pé& hr. Knud Erik Kirkegaards
indleeg, at de samfundsekonomiske grunde var
den helt veesentlige drivkraft til at zendre efter-
lensordningen. Sa vil jeg sporge: Indgik der
ogsé den vaesentlighed, der ligger i at eendre ef-
terlensordningen fra at vaere en almen ordning
pa arbejdsmarkedsomradet til at vaere en indi-
viduel forsikringsordning? Indgik det som en
veesentlig drivkraft til at veere med 4l at lave
denne form for efterlen?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Mogens Andreasen: Det eneste, der star i
lovforslagene om tilbagebetaling, er, at der til-
bagebetales i tilfeelde af ded og i tilfeelde af in-
validitet eller tilkendelse af fortidspension. Det
er der en formulering om, ikke om andet, og sa
er der i gvrigt en formulering om de skatte-
maeessige vilkér, hvis man far pengene tilbage.
Det er det eneste, der er i lovforslagene. Og der
er ikke truffet nogen underh&ndsaftale mellem
forligspartierne om tidsrammen for det her.

Til hr. Villy Sevndal, som opruller en meget
stor forargelse over personer, der modtager ef-
terlen og samtidig har andre indtaegter: Nu ved
jeg ikke, om man kan stille spergsmal til hr.
Villy Sevndal, men sa kan hr. Villy Sevndal jo
besvare det efterfelgende, nar SF skal have or-
det. Betyder det, at SF mener, at efterlonnen
skal veere en behovsbestemt ydelse? Det er for
mig helt nyt, at det skulle vaere SF's synspunkt.
Hvis SF mener det, er der logik i det, hr. Villy
Sevndal siger, ellers er der ikke.

Og til fru Jette Gottlieb, som stadig vaek er
optaget af de 60-érige. Da jeg om nogle &r bli-
ver 60 ar, sé er jeg selvfolgelig meget glad for
fru Jette Gottliebs bekymring. Det kan veere, jeg
ligefrem til den tid kan f& gavn og glaede af det.
Om vi skal have kigget pa reglerne i dagpenge-
systemet i ovrigt? Ja, det er da sa muligt, men
det ma vi s gere ved en anden lejlighed.

Samfundsekonomien har spillet en veesentlig
rolle for os, ja. Men jeg skal da ikke leegge skjul
pé, at det, at man nu far et ekstra kontingent til
efterlonnen, har vi bestemt ikke veeret kede af.
Tveertimod ligger det teet pa en tankegang, vi
tidligere har haft omkring efterlonnen. Sa det er
vi meget positive over for.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Der er meget i den her verden, hr. Knud Erik
Kirkegaard ikke kan forstd. Sddan er det, nér
man ikke herer ordentligt efter. Jeg opfatter
ikke, at nogen har udlagt statsministerens tale
som en undskyldning. Statsministeren har i
hvert fald veeret ude og har sagt nogle ting om-
kring forlebet. Jeg har ikke opfattet, at statsmi-
nisteren har veeret inde pa det indholdsmaessige
i det, der er sagt i den anledning.

Omkring det her med forpagtninger vil jeg
ikke leegge skjul p4, at vi i den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe har arbejdet hardt for, at
der skulle ske modregning i de her forpagtnin-



