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lever helt op til aftalen. Hvis det ikke er en
hemmelighed, og vi skal vente til udvalgsbe-
handlingen, s& kunne det da godt vere ... jeg
ville da i hvert fald gerne vide, hvad det er, det
handler om.

Sa siger hr. Jens Vibjerg ogs4, at i forhold til
enkeltmandsejede virksomheder og hele
spergsmalet om selvsteendiges ret til at ga pa
efterlen, jamen det har Venstre jo kvitteret for
ved at give tilsagn om, at man bl.a. kan beholde
den ordning, vi allerede kender i dag, og vi har
ogsé tilbudt nye fleksible muligheder.

Men i den debat har det jo veeret sadan, at
Venstres tilsagn tidligere om, at man ikke skulle
give tilskud til velhavere, ja, den har veeret helt
veek. Ja, faktisk kunne man f& det indtryk, at det
var et spergsmél om at satte pengekassen ud
pa gardspladsen, s& man selv kunne tage, og sa
godt skal det alts& heller ikke vaere.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til hr. Larsen-Jensen vil jeg sige, at i Venstre
overlader vi det til andre at give garantier, men
jeg sagde i min ordferertale, at vi mener, at den

aftale, der nu har fundamentet i et bredt udsnit -

af Folketingets partier, er s& robust, at den vil
holde langt ud i fremtiden, og at det i hvert fald
ikke er Venstre, der kommer med forslag om at
@ndre det her efter neeste valg.

Hr. Bjarne Laustsen siger, at selvsteendige
kan bruge den ordning, vi har i dag, den gamle
ordning. Ja, men der ligger jo i finanslovaftalen,
at man skulle have fleksibilitet, og der méa vi si-
ge, at i den gamle ordning er der altsd ikke me-
get fleksibilitet. Man kunne ga ned pé delefter-
lon, 18 1/2 time om ugen, nichts weiter, og det
er jo klart, at nar fleksibiliteten skal geelde bade
lenmodtagere og selvsteendige, s& ma vi ogsa
sikre, at de selvsteendige i hvert fald et stykke
hen ad vejen far de samme muligheder som
lenmodtagere.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V): :

Til fru Inger Refshauge vil jeg gerne sige, at
spergsmalet om fremtidige fertidspensionisters
vilkér, nér de far folkepension som 65-arige, det
spergsmal har vi jo si faktisk neesten 5 ar til
tage stilling til.

Vi synes ikke fra Venstres side, at det er til-
fredsstillende at have sa langt et tidsforleb. Vi
synes, at vi skal tage fat pa spergsmalet allerede
nu, ndr lovforslaget her er vedtaget, og som jeg

sagde i min ordferertale, leegger vi utrolig me-
get vaegt pa, at det kommer til at ske i en for-
tidspensionsreform, hvor det kommer til at ind-
ga som et element i hele reformen pa omréadet.

Nar ministeren i sit forslag skriver, at man vil
tage det op til droftelse, gar jeg ud fra, at mini-
steren har gjort sig tanker om, at hun netop vil
drefte det her umiddelbart efter lovforslagets
vedtagelse. Vi skal i hvert fald gerne veere dem,
der minder ministeren om, at det her er ikke
noget, der skal treekkes ud, fordi der er god tid.
Vi skal have det afklaret hurtigt af hensyn til
den tryghed, som vi gerne vil give ogséa frem-
tidens fertidspensionister.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg tror, hr. Jens Vibjerg troede, han kunne slip-
pe lidt let om ved mit spergsmal om aktivering
ved at henvise til, at det var diskuteret pa et
helt andet tidspunkt.

Jeg vil sige til hr. Jens Vibjerg, at jeg snakker
om §1, nr. 5,1 L 174, hvor der star:

»Efter sammenlagt 6 maneders ledighed har
medlemmet ret og pligt til at modtage tilbud
efter lov-om aktiv arbejdsmarkedspolitik.«

Det er et forslag, som bliver fremsat i det her
lovkompleks. Det er et forslag, som méa have

. veeret diskuteret pa nattemederne, da man op-

dagede, at ndr man fjernede den automatiske
efterlonsret for forsikrede ledige, s& skete der
nogle andre ting:

Og s4 sperger jeg: Hvad er det for et liv, man
forestiller sig for eldre, der er blevet arbejdsla-
se, nar de er over 60? Hvad er det for en type
aktivering, man insisterer pd, at de har ret og
pligt til at deltage i? Og med hvilket formal? Jeg
synes, det er et meget enkelt spergsmal. Jeg
synes godt, jeg m& kunne fa et svar.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil tillade mig at stille spargsmalet igen til
hr. Jens Vibjerg om den efterlensmodtager, der
gerne vil skrive en bog, male et maleri. Hvor-
dan griber han det an? Alts for at hjeelpe lidt:
Jeg tror nok, det er § 74 f, stk. 4, i L. 174. Men jeg
ved ikke, hvordan man skal tackle det helt
preecist, fordi det er ikke s enkelt.

Sa til noget andet, som hr. Vibjerg sagde,
nemlig omkring efterlonnen, den var sikret
»langt ud i fremtiden«. Hvor langt ud i fremti-
den? Er det s leenge, hr. Jens Vibjerg og jeg er
i Folketinget? Er det langt ud i fremtiden? Er



