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Fredag den 12. februar 1999 (L 174 m.fl.)

sionsalderen, og jeg vil ogs4 her nevne, at pd
det sociale omrade er der tale om, at man be-
varer den tryghed, som der er i den nugeelden-
de situation, for de mennesker, som er berort af
de aldersbetingede ydelser.

S4 vil jeg vende mig til lovforslag nr. L 177,
som er om delpension. Dér er vi i Venstre me-
get tilfredse med, at delpensionsomradet nu
koordineres meget teet sammen med delefter-
lennen og delefterlensforslaget. Vi er ogsa af
den opfattelse i Venstre, at delpension stadig
vaek skal veere et element, som man kan bruge i
en fleksibel tilbagetrakning, ogsa for personer,
som ikke har opndet retten til efterlen.

Vi er tilfredse med, at der er en forskel, en lil-
le forskel, i deekningen fra delefterlon til del-
pension. Det mé veere rimeligt, at ndr man del-
tager i et forsikringsprincip, som efterlennen jo
er, s giver det en lidt hojere deekning, end hvis
man veelger en udelukkende offentligt finan-
sieret ydelse.

Vi synes, at delpensionen stadig veek er et
godt alternativ for en fleksibel tilbagetraekning
for en lang raekke af de mennesker, som maske
kun i kortere perioder har veeret pa arbejdsmar-
kedet og'dermed ikke har veeret i stand til at
oppebeere en efterlensret.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi fra Venstres
side er tilfredse med forlebet af dreftelserne
omkring de her tre lovforslag, og vi vil ga ind i
udvalgsarbejdet med en positiv holdning og
kan stotte forslagene.

Kristian Jensen (V):

Det sidste lovforslag i pakken her er skattedelen
af de efterlonszendringer, vi behandler i dag, og
dér synes jeg, at man ndede frem til et rigtig flot
" resultat bl.a. med hensyn til den skattefri pree-
mie, der skal gives, hvis man ensker at veere
med i efterlonsordningen, men ikke gnsker at
gore brug af den. Det er en simpel og ubureau-
kratisk mdde, man er naet frem til, og vi synes,
det er rigtigt, at man uddeler preemien som en
skattefri check.

Derudover er det ogsé naturligt for os, at nar
man nu opdeler a-kassekontingentet i et ar-
bejdsleshedskontingent og et efterlenskontin-
gent, s& skal de to dele behandles pa samme vis,
og dermed skal efterlonsdelen ogséa veere fra-
dragsberettiget. :

Endelig er der i de f tilfelde, hvor man
skulle have sparet op i en a-kasse, men af andre
grunde ikke kan fuldfere det, enten pa grund af
invaliditet eller ded, valgt at sette en afgift pa

30 pct. pé tilbagebetalingen, der s& modsvarer
den fradragsret, man har haft.

Jeg har undret mig lidt over netop de 30 pct.
og har arbejdet lidt pé at finde ud af, hvordan
det er, og sa fik jeg at vide, at da skatteveerdien
i en gennemsnitskommune jo er 2.004, vil det
cirka veere 32 pct. Og for s ikke at genere no-
gen satte Skatteministeriet afgiftssatsen til 30
pct., og hvis det er en ny tendens i Skattemini-
steriet, at man seetter afgiftssatserne ned til det
lavest mulige grundlag, skal vi fra Venstres side
rose det meget og sige tak for det nye initiativ,
den nye vej, og bakke op om forslaget.

Alti alter lovforslag nr. L 178 et godt forslag,
og Venstre stotter det.

(Kort bemzrkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, nu kunne jeg jo ikke fa det store regerings-
parti til at forklare, hvad de forestillede sig for
de 60-arige, der var arbejdslese, s ma jeg sper-
ge, om nogle af forligspartierne kan forklare
mig det.

Hvilke diskussioner har der. veeret, da man
aendrede reglerne for de over 60-arige, sddan at
der skulle iveerkseettes aktivering, hvis man var
arbejdsles? Jeg vil sperge hr. Jens Vibjerg, om
han kan forestille sig nogle forskellige arsager
til, at folk faktisk ikke har efterlonsret og derfor
ikke har valgmuligheden. Kan han forestille sig
f.eks.en ung landmand, som har mattet opgive
garden og pa et relativt sent tldspunkt dvs.
omkring 35-ars-alderen, er indtradt pa arbejds-

- markedet og forst dér har forsikret sig? Kan han

forestille sig, at der kan veere nogle grunde til,
at man ikke har den efterlonsret, personlige el-
ler andre grunde som geor, at man ikke har
valgmulighederne? Og hvad er det sa for en
verden, man forestiller sig for en arbejdsles 60-
arig? Hvad er formalet med at lave akhvermg”
Hvad er det for en diskussion, man har haft pa
nattemederne med indferelsen af den regel?
Og jeg vil godt sige, at hvis der nu kommer et
svar, der hedder, at det er ligestilling med an-
dre pa arbejdsmarkedet, vil jeg sperge: Hvis det
er rigtigt, hvorfor har man sa ikke fjernet
130-ugers-reglen i samme hug?

(Kort bemeerkning). -

Mogens Andreasen (DF):

Jeg lagde meerke til under debatten i gér, at fru
Ulla Ternzes fremdrog en reekke eksempler pa
de ulykker, statsministeren havde lavet, og de



