3838

Torsdag den 11. februar 1999 (L 155)

kan man sa se, om det er 67 ar eller 65 ar. Pro-
blemet med de to ar bliver jo lest i morgen, s&
er status quo, kan man sige, og man har sa sta-
dig veek det problem fremover.

Jeg vil tro, det bedst loses i en fertidspen-
sionsreform, hvor jeg mener, det herer hjemme,
fordi der m4 vi s& ogsa tage hul pa, at man i
stedet for at se pa folks erhvervsevne vender
sig og ser pa deres funktionsevne. Hvis man i
stedet for far en funktionsevnebedemmelse
med et kompenserende tilleeg for den del af
funktionen, man ikke selv leengere kan klare, sa
vil man f& en mere rimelig bedemmelse af det.

Som det er i dag, kan man jo kun begrunde
det, hvis man tager fat i erhvervsevnebegrebet.
Det synes jeg vi skulle leegge bag os. Men det,
jeg indtil nu har hert heroppefra, har jo veeret
den sadvanlige efterlysning af, hvornir den
fertidspensionsreform dog kommer. Nu kan vi
snart ikke vente leengere. Derfor et spsrgsmal
til ministeren: Hvor leenge skal vi s& vente end-
nu? .
Jeg synes, der treenger sig flere sporgsmal pé,
som vi har lagt hen i forventning om, at nu va-
rer det ikke s& forfeerdelig leenge, for vi skal i
gang med dem. Men som det her forslag er ud-
formet, synes jeg ikke, det er nogen god idé at
gennemfore det isoleret og s& fjerne de mulig-
heder, der er i § 17 for at f& personligt tilleeg.
Jeg ser en fortidspensionsreform for mig, hvor
begge dele stadig er en mulighed.

Vi vil gerne fra CD's side arbejde pd at fi en
lesning pé det her problem, men jeg vil lige af-
vente, for jeg er sikker pd, ministeren vil give
mig et svar pd, hvorndr hun kunne tenke sig at
g 1 gang med fortidspensionsreformen. Jeg vil
gerne samarbejde med alle partier her i salen,
ogsé Fremskridtspartiet, for at fa en lesning pé
problemet og s& f& det ind i en egentlig reform
af fertidspensionen.

Anders Samuelsen (RV):
Jeg skal starte med at sige, at Det Radikale Ven-
stre er helt p4 linje med socialministeren i den-
ne her sag. Invaliditetsbelobet gives forst og
fremmest som kompensation for den manglen-
de erhvervsindkomst, man har som fertidspen-
sionist. Det er altsd ikke, som anfert i lovforsla-
get, en generel kompensation for de merudgif-
ter, man har som handicappet.

Derfor er det helt efter bogen, at fortidspen-
sionister mister invaliditetsbelgbet, nar de over-
gar til folkepension. De fleste personer fra ar-

bejdsmarkedet oplever jo ogsa en indkomst-
nedgang, nar de bliver folkepensionister.

Jeg vil dog godt neevne, at hele diskussionen
om invaliditetsbelebet, som har kort i pressen —
iseer siden forslaget om nedseettelse af pen-
sionsalderen blev kendt — kun med al tydelig-
hed viser, hvor kompliceret og uigennemskue-
ligt det nuveerende fortidspensionssystem er,
og hvor stort behovet er for en reform pa om-
radet. I Det Radikale Venstre ser vi derfor frem
til at fa en reform af fortidspensionen, sa vi kan
fa skabt et mere enkelt og gennemskueligt
system, hvor det bliver tydeligt for enhver,
hvad der ydes til forsargelse, og hvad der gives
som handicapkompenserende ydelser.

P& den baggrund skal jeg pa Det Radikale
Venstres vegne afvise forslaget.

Jette Gottlieb (EL):
Det er jo altid meget fristende at henvise til, at
man er nedt til at se sagen i en helhed for at
kunne foretage forandringer, og jeg er sddan set
enig i den tankegang. Vi er nedt til at se sagen i
en helhed, og det er rigtigt, at vi ikke skal med-
virke til at skabe nye uligheder ved at lese et
problem isoleret. Men pa den anden side kan vi
altsa heller ikke vente i en uendelighed.

Det problem, der bliver rejst her, og som
selvfalgelig bliver aktualiseret af nedszttelsen
af folkepensionsalderen til 65 ar, har jo eksiste-
ret hele tiden, fordi det tilleeg, vi taler om, ikke
alene bliver opfattet p4 den méde, som det er
formuleret — som erhvervstabskompensation —
men faktisk ogsa bliver brugt pa anden made,
nemlig til at sikre et veerdigt og aktivt liv for en
handicappet.

Derfor tror jeg, at hvis man skal lave en
radikal zendring, er det bedste faktisk at felge
handicaporganisationernes opfattelse af tre be-
standdele af det forsergelsesgrundlag og de
kompensationstilleg, der er behov for, felge
deres model for at opstille, hvad der er behov
for, og derefter selviwlgelig sige, at nogle af de
tilleg, man kan f4, naturligt opherer ved over-
gang til pension, mens andre ikke gor det. Det
ville veere en helhedsleosning og en veerdig
méde at behandle problemet pa.

Jeg forstar godt Fremskridtspartiets utdlmo-
dighed, og jeg forstér godt, at forslaget er blevet
fremsat, for der er et helt fuldsteendig reelt pro-
blem i praksis. Vi meder det ude om i landet,
og det problem skal lases, og derfor er vi posi-
tive over for forslaget, som det ligger her. Men
vi sa selvfolgelig gerne, at socialministeren gik



