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Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Holger K. Nielsen stillede mig et sporgsmal, .

som jeg gerne vil svare pd, ogsé fordi tiden for
desveerre ikke tillod mig at svare pa hr. Holger
K. Nielsens forste indleeg under debatten:

Jeg var glad for hr. Holger K. Nielsens frem-
haevelse af, at nu mé vi se at komme videre, nu
ma vi til at se fremad, og jeg er ganske enig. Og
jeg synes, jeg ma sige, at hvis jeg kan opfatte
SF's melding derhen, at SF ogsé tager det alvor-
ligt, at vi selvfelgelig mé indrette vores gkono-
miske politik efter det, nar forholdene omkring
os @ndrer sig, og at SF ogsa tager det alvorligt,
at ndr befolkningssammensaetningen her i lan-
det sendrer sig, sa vi bliver flere zldre og feerre
yngre, har det ogsa sine konsekvenser, sa vil
det heller ikke mangle pa samarbejdsvilje fra -
regeringen,’hverken i forhold til SF eller i for-

_hold til andre. Det har aldrig veeret regeringens
stil at holde partier udenfor, som er ansvarlige
og parate til at patage sig et ansvar, og det vil
det heller ikke veere fremover.

Vi skal her i foraret i gang med — haber jeg -
at forhandle forsvarsforlig, og det vil vi gore en
meget steerk anstrengelse for, og dér vil vi selv-
sagt sege de samarbejdsparter, som vi erfa-
rmgsmae551gt ved er parate til at patage sig et
ansvar pa dette omrade.

Jeg skal endnu en gang slutte med at sige, at
jeg haber, at debatten i dag ikke har gravet
grofter for alvor, men at vi kan komme videre
med vores politiske arbejde. Det er pa vores po-
litiske arbejde og vores evne til at samarbe]de,
vi skal bedemmes.

(Kort bemeerkning). -
Kristian Thulesen Dahl (DF)
Nu er statsministeren jo lebet ind i nogle tale-
tidsbegreensninger heroppefra, og derfor er det
jo ikke til at vide, hvad der var i manuskriptet,
som statsministeren ikke ndede frem til, men
det, som jeg synes havde vaeret naturligt efter
sadan en lang debat, som Folketinget har haft
her i eftermiddag, var jo, at statsministeren
havde givet Folketinget en redegerelse for,
hvad statsministeren har leert af det forleb. Det
har ogsa veeret rejst tidligere under debatten.
Statsministeren gik jo ud til offentligheden og
sagde undskyld for den made, forlebet omkring
finanslovsforhandlingerne og efterlensspergs-
maélet, pensionsalderen m.v. havde veeret pa,
men den samme undskyldning og beklagelse er
ikke kommet til udtryk her i Folketingssalen, og
derfor synes jeg, det havde veeret rimeligt, at

statsministeren i sit manuskript var ndet frem til
at forklare Folketinget, hvad der egentlig var
baggrunden for den undskyldning, og hvad der
sé i statsministerens handleméde vil blive
anderledes fremover. -

Det far vi maske ikke ved denne lejlighed,
men s4 kan det jo veere, man kommer tilbage til
sporgsmalet, om ikke andet sd i debatter uden

- for huset, hvor statsministeren abenbart vil

veere mere meddelsom.

Tredje naestformand (Margrete Auken):-
Hr. Frank Aaen, anden omgang.

Frank Aaen (EL): .

Jeg skal takke for debatten. S& vidt jeg kan for-
std pa de fleste, synes de, det har veeret en ud-
meerket diskussion. Engagementet i debatten
har jo ogsé peget i den retning. Vi er jo faktisk
kommet meget langt omkring, og ganske man-
ge har veeret pa talerstolen.

Jeg synes ogsa, det er oplagt, at efter det for-
lob, der har veeret de senere maneder, havde vi
brug for at fa en sadan debat her i Folketinget.
Den debat, vi har haft her, er jo den samme som
den, der har buldret les ude i befolkningen,
som har kert i aviserne, og som har engageret
ganske mange mennesker i samfundet.

Derfor vil jeg ogsé sige til dem, der, pa trods

* af at det har veeret en god debat, alligevel har

ment, at den neeppe herte hjemme her i Folke-
tingssalen: Jamen det er da et underligt syns-
punkt, at det her skulle vaere det eneste sted i
Danmark, hvor vi ikke skulle diskutere det for-
leb, der har veret, og afpreve hinandens hold-
ninger ud fra det, der er sket.

Det er jo ikke bare et forhold mellem Social-
demokratiet og partiets veelgere; det er jo et ge-
nerelt demokratisk problem: Skal det veere sa-
dan, at valglefter er noget, man ikke behever at
stole p&? Det er jo sédan set det, der star tilbage
nu: at valglefter behover man ikke at stole pa.

Hvis dét bliver stadfeestet, er det jo en poli-
tisk degenerering, som herer hjemme i helt an-
dre samfund end her, at man sagtens, uden at -
der sker noget, kan sige noget den ene dag og
s4 gere noget andet den nzeste dag. Det er da et
generelt demokratisk problem; det er ikke kun
et problem for et enkelt parti. Og det har ogsa
noget at gere med diskussionen om politiker-
lede: Hvordan undgér vi dét?

Og for Enhedslisten drejer det sig selvfolgelig
ogsé om, at nar vi efter valgkampen og de ting,
der blev sagt dér, har peget pé regeringen, s&



