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Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)

opsparerne. Jeg neevnte i min ordferertale ikke
ét eneste kroner og ere-beleb, men i hvert fald
er det helt sikkert, at hvis man tager alt i be-
tragtning, skader pinsepakken pensionsopspa-
ringen. Det er en klar og kynisk kendsgerning,
og det er noget, som vi i Venstre ikke er tilheen-
gere af. Tvaertimod ensker vi at tilskynde til
privat opsparing, og derfor er vi meget kede af
den effekt, som pinsepakken pa sigt vil fa for
den private opsparing.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Poul Erik Dyrlund, og derudover har jeg hr.
Frank Aaen; hr. Jorn Pedersen, fru Jette
Gottlieb, hr. Jacob Buksti, hr. Seren Sender-
gaard, hr. Jens Peter Vernersen og hr. Jan
Petersen. Og s& kan vi nok ga videre i ordferer-
raeekken derefter. )

{Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, jeg heeftede mig ved i fru Ulla Ternees'
ordferertale, var den megen snak om brudte
lofter over for egne veelgere, og det kunne godt
£ én til at stille sporgsmélet: Hvordan har Ven-
stre det med deres egne veelgere i spergsmaélet
om brudte lofter?

Jeg har et lille citat her: »De mange love og
regler om arbejdsleshedsdagpenge, sygedag-
penge, fortidspension, folkepension og kontant-
hjeelp erstattes af én samlet lov om kontant-
ydelser. Den nye lov indferer et offentligt, skat-
tefinansieret sikkerhedsnet med en grundydelse
svarende til folkepensionen pa ca. 7.600 skatte-
pligtige kroner pr. maned for en enlig pensio-
nist.« Det er taget fra Venstres opleg Velferd
og Valgfrihed. Hvor er det forslag blevet af?
Hvor er det forslag blevet af?

Venstre og Det Konservative Folkeparti fore-
slar, at man skal have veeret medlem af en
a-kasse i mindst 3 ar for at opna ret til dagpen-
ge. Hvor er det forslag blevet af? Adgangen til
orlov begraenses ved, at der kraves en aftale
mellem arbejdstageren og arbejdsgiveren om
orlov, at der kraeves genbeseettelse af den ledige
stilling, og at ledige ikke kan ga pa orlov. Hvor
er det forslag blevet af? Hvad med loftebrud?
Hvad med lefterne over for egne vaelgere?
Hvornér kommer de forslag?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret og tolkningen af for-
slaget til vedtagelse. Det, der star klart efter det

svar, vi fik, er, at bornefamilierne, de zldre og
de, der er pa venteliste til sygehusene, kan fa

~ mere udlicitering og et friere valg stillet i udsigt

af partiet Venstre. Ikke én krone mere, ikke én
ansat mere, ikke én eneste hjemmehjeelper me-
re. Det er udlicitering og et friere valg, der er
Venstres bud til dem, der har for lidt velfeerd i
dag. ,
Jeg kunne sadan set godt teenke mig at vide -
men det ma vi vende tilbage til senere i ordfe-
rerraezkken — om de ovrige medforslagsstillere
har samme tolkning af den udtalelse. Jeg m4 si-
ge, at jeg synes, det er forbavsende, at det er,
hvad man har at byde pa. Men det svarer jo
godt til finanslovaftalen, s& pd den méde er der
logik i tingene.

S& ma jeg lige sige til sidst, at med hensyn til
parlamentarisk grundlag har Enhedslisten al-
drig veeret parlamentarisk grundlag for rege-
ringen i anden forstand, end at vi har stemt for
de forslag, regeringen er kommet med, som vi
synes om. Men de sidste maneder. viser jo tyde-
ligt, at det er Venstre, der er regeringens parla-
mentariske grundlag. ‘ :

(Kort beméerkning).

Jern Pedersen (S): .

Nu fik vi at vide for kort tid siden her fra Fol-
ketingets talerstol, at Venstres principprogram
gar ud pa, at alle skal have, og ingen skal beta-
le. Det er da i hvert fald noget, man kan forhol-
de sig til, og det er jo ogsa smukt, vil jeg tro.
Men alligevel synes jeg, vi stér tilbage og kan
konstatere, at alt det gode, man vil, koster
ingenting, og det er jo ret interessant.

Men hvad er det for lettelser, man patenker,
hvis vi nu skal referere — ikke til forslaget til
vedtagelse, men il fru Ulla Ternzes' ordferer-
tale. Det blev sagt, at virksomhederne skal lettes
for, og sd kom-punkterne ét efter ét efter ét.
Hvor mange penge patenker man at dele ud ad
den vej? Og er man enig i det i de partier, der
star bag vedtagelsen? Det er jo ret afgerende
for, hvordan fremtidens skonomi skal se ud og
for den gkonomiske ansvarlighed.

Jeg vil tro, der er nogle partier, der vil have
meget sveert ved at stemme for det forslag til
vedtagelse, fordi det er meget usikkert, hvad
det i grunden indeholder rent skonomisk, og sa
kan det vel ikke veere ansvarligt, nar vi ikke
ved det. : ‘



