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Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)

Det er simpelt hen et slag i luften, og det er
historieforfalskning, som hr. Frank Aaen her
star og bliver ved med at sige. Det stod i avisen,
og jeg tror, at alle, der deltog i forhandlingerne,
er enige med mig i, at Enhedslisten havde
meldt sig ud. Det modsatte var i hvert fald
sveert at f& eje pd. Men det kan da godt veere, at
man sidder derhjemme i studiekredsen, i mer-
kekammeret osv. og finder ud af, at man allige-
vel var med, for det burde man veare. Men det
var Enhedslisten altsa ikke, hr. Frank Aaen; el-
lers skulle man i hvert fald have formuleret sig
lidt anderledes.

Til hr. Keld Albrechtsens trost er der ikke tale
om manipulation. Hr. Keld Albrechtsen kan:
selv g ind og se, at det, det drejer sig om,
hejest er 90 kr. om méneden. Det er det, det
handler om for de pensionister, som hr. Keld
Albrechtsen star og taler om.

Ulla Ternas (V): i
Selv om denne her debat nu efterhdnden har
kert i selvsving i et par timer, s& vil jeg nu
alligevel starte med at sige, at det er en vigtig
debat, fordi den viser, der er greenser. Der er
graenser for hvor meget, man kan tillade sig at
snyde og bedrage befolkningen, hvor meget
man kan tillade sig at tale mod bedre vidende,
og hvor meget man kan udnytte befolkningens
usikkerhed og frygt for fremtiden. Regeringen
har for leengst overskredet denne greense.

Men lad mig alligevel begynde med &bent at
erkende, at der i hej grad er sammenhzeng mel-
lem, hvad regeringen sagde i valgkampen, og
hvad den har gjort siden hen. Sammenhzengen
er blot'omvendt proportional. For setter man
omvendt fortegn foran det, regeringen lovede i
valgkampen, passer det ret godt pa regermgens
faktiske handlemade efter valget.

Havde statsministeren sagt, at regeringen vil-
le straffe boligejerne og bilejerne, ville befolk-
ningen have vidst, hvad den kunne vente. Men
statsministeren sagde det modsatte. :

Havde statsministeren sagt, at regeringen vil-
le straffe de fornuftige mennesker, der har spa-
ret op til deres pension, ville befolkningen have
vidst, hvad den kunne vente. Statsministeren
sagde det modsatte.

Havde statsministeren sagt, at han ville
iveerkseette et hdrdt gkonomisk indgreb straks
efter valget, ville befolkningen have vidst, hvad
man kunne vente. Statsministeren sagde det
modsatte.’

Og s&dan kunne jeg blive ved. Listen over
statsministerens mange loftebrud er jo naermest
uendelig. Faktisk har vi heller ikke pé& noget
tidspunkt lagt skjul pa, at vi mener, statsmini-
steren pa malstregen sned sig til regeringsmag-
ten netop ved at afgive lofter og udstede garan-
tier, som regeringen siden er lobet fra. Med an-
dre ord: Det er dbenbart for enhver, ja, der er-
vel lige frem tale om en simpel konstatering,

" nar det heevdes, at statsministeren har begdet -

loftebrud over for vaelgerne.

Disse mange loftebrud har fort til, at regerin-
gen har mistet veelgernes tillid. Det skyldes i al
sin veesentlighed, at regeringen ikke har spillet

“med &bne kort. Et er, at regeringen har mistet

veelgernes tillid, men hvad veerre er, ja, si med-
forer det rent faktisk, at statsministeren har bi-
draget til at skabe et seerdeles uholdbart politisk
debatklima, hvor det fremover er vanskeligt for
statsministeren at komme ud af busken. Ogsa
nar det geelder meget vigtige og for det danske
samfund meget afgorende temaer.

Tag nu bare hele diskussionen om dansk
medlemskab af @MU'en, hvor statsministeren i
den grad kredser om den varme gred uden at
melde klart ud. Vi finder det seerdeles bekym-
rende, at vi i dag star over for en pa en made
handlingslammet statsminister, der ikke er i
stand til at opstille en raekke klare mél og visio-
ner for den nuveerende regering, for hvad den
nuveerende regering ensker at na.

Alt dette skyldes i al sin enkelhed, at statsmi-
nisteren med sine mange leftebrud i bagagen
ikke har den nedvendige autoritet, tillid og
respekt hos valgerne. Det finder vi saerdeles
bekymrende.

I Venstre stiller vi os dog ikke til dommere
over regeringen. I et demokrati er det befolk-
ningen, der demmer, og i Venstre overlader vi
trygt dommen til befolkningen ved neeste valg,
for selv om vi er helt enige med forespergeren i,
at statsministeren har brudt en raekke valglef-
ter, har vi sveert ved at se, hvad Enhedslisten vil
opné med denne forespargsel.

Hr. Frank Aaen har jo fra ferste feerd gjort
det klart, at Enhedslisten ikke vil veelte Nyrup-
regeringen, altsd en understregning af, at ven-
streflgjen fortsat er regermgens parlamentanske
grundlag.

Dermed er det vel indlysende, at hele dagens
debat for hr. Frank Aaen mere handler om at
bejle til Socialdemokratiets utilfredse veelgere,
end det handler om at stille regeringen til an-
svar for de brudte lofter, og den slags interne



