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Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)

indgreb i efterlonsordningen, det er den funda-
mentale eendring, og der var 90 mandater for at
sikre mod yderligere stramninger i dagpengene
oven pa de stramninger, der blev gennemfort
sidste gang og gangen for. Og der var et flertal
pé 90 mandater for at sikre imod, at der blev
skéret yderligere ned i hjemmehjzelpen ude i
kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg synes, de korte bemeerkninger her i sig selv
bekrafter den pointe, som jeg havde, men som
dbenbart ikke er treengt ind. Jeg har ikke sagt
noget om, at vi ikke skal diskutere, og at Social-
demokratiet ikke er villigt til at diskutere sin
politik. Spergsmalet er bare, om det er her.
Spergsmalet er, om det er rimeligt, at et flertal
af partier kan seette sig ned og sige, at nu skal
man seette sig ned og diskutere ét enkelt parti,
nar det er sddan, at det preecis er et anliggende
mellem det konkrete parti og s& veelgerne.

Fru Pia Christmas-Moller bekreefter det jo
selv i det spergsmal, fru Pia Christmas-Maller
stiller, hvordan det kan veere, at der er et enkelt
folketingsmedlem, som fru Pia Christmas-
Mgller s& venligt omtaler statsministeren, som
mener, at man skal undskylde over for befolk-
ningen.

Jamen er det blevet undskyldt her? Nej, det
er da, fordi det handler om, at det er sporgsma-
let om, hvordan og hvorledes Socialdemokratiet
diskuterer med sine veelgere. Spergsmaélet er,
om det er noget, som er relevant at diskutere
her i Folketinget. Det kan da blive ganske inter-
essant, hvis vi skal til at diskutere Det Konser-
vative Folkepartis forhold til sine vzalgere, dem,
der matte veere tilbage. Det synes jeg da var
meget spaendende, men det er garanteret en
hurtigt overstéet debat.

Og endelig — og det er ogsé svar til hr.
Holger K. Nielsen: Altsa, vi er helt klar pa dis-
kussionen med vores veelgere. Men nar det dre-
jer sig om en foresporgsel til statsministeren:
Statsministeren er statsminister for en regering,
og det er den made, statsministeren mé reagere
pa.

Til sidst til fru Jette Gottlieb, som mener, at
det er et udtryk for en nedvurdering, at man
skal kunne teelle til 90, sd ved jeg ikke, om det
er herinde, jeg nedvurderer nogen, men det skal
jeg lade veaere med at sige mere om. Jeg skal
bare bede fru Jette Gottlieb teenke over, hvad
langtidsholdbarheden er i den operation.

Som fru Jette Gottlieb siger, er der 90 man-

- dater her. Ja, det er muligt, men i hvor lang tid,

i hvor lang tid? For Socialdemokratiet gik det jo
netop ud pé at sikre, at der kom langtidshold-
barhed i det, s& vi fik forpligtet en reekke par-
tier, som faktisk gér ind for at afskaffe efterlon-
nen, men det er maske forbigaet fru Jette
Gottliebs opmzerksomhed, éller ogsé tror fru
Jette Gottlieb maske p& baggrund af den her
debat, at Enhedslisten vil blive s stor, at der
nzeste gang virkelig vil vaere 90 mandater?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Jacob
Buksti, forklarede for, at det her var et hus uden
ledelse. Det blev ikke klart formuleret, men det
mé jo veere en selvkritik, eller er Socialdemo-
kratiet ikke en del af dette hus' ledelse?

Hvad skulle den bemeerkning til for? Hvad
var grunden andet end at sige: Vi vil ikke be-
nytte den her lejlighed til at diskutere det, der
er sat pa dagsordenen.

Og hvad er det s, der er blevet sat pad dags-
ordenen? Hr. Jacob Buksti sperger os, hvordan
vi synes det gar Vi synes ikke, det gar seerlig
godt, kan jeg 51ge til hr. Jacob Buksti. Vi synes
faktisk, det gar utrolig darligt med en raekke
sociale spergsmal, med opbakning til en solida-
risk model i befolkningen, fordi folk feler sig
svigtet og efterlyser klare meldinger. Vi synes
ikke, det gér szrlig godt, og det er det, vi
pnsker at diskutere.

For Socialdemokratiets politik og regeringens
politik er jo ikke bare et spergsmal mellem
Socialdemokratiet og veelgerne. Det er ogsa et
spergsmal om forholdet til Folketinget, hvilket
parlamentansk grundlag man har. Og det er
det, vi diskuterer. Derfor ensker vi denne debat,
og jeg synes, at hr. Jacob Buksti skulle tage og
deltage i den. S& kan det veere, han kan fa over-
bevist nogen. Det kan han ikke, hvis han und-
lader at deltage

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Nej, ma jeg sige til hr. Buksti, denne diskussion
om valglefter er ikke bare om forholdet mellem
et partl og dets velgere. Det er et forhold, der
angér os alle sammen, om politisk haederlighed.
Kan man stole pa, hvad politikere siger? Men
det er ogsa et forhold, der angér Enhedslisten
og SF, for det var jo en valgkamp, der endte
med at konkludere stjerneklart: dem eller os.



