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Torsdag den 11. februar 1999 (F 24)

sadan set, at man skylder veelgerne, ndr man

indgar i regeringen efter valget, at man'sé tager
det alvorligt, som regeringen faktisk blev valgt
pa. : ‘
Og nar vi skal snakke om brudte valglofter,
s& vil jeg sperge fru Elisabeth Arnold: Hvad er
der blevet af indsatsen i forhold til de 20 pct.

svageste? Man erkleerede i slutningen af valg-

kampen, at det allerallervigtigste spergsmal for -

Det Radikale Venstre at tage op efter valget var
at fa gjort noget virkeligt effektivt for de 20 pct.
svageste i samfundet.

S4 til hr. Ole Vagn Christensen: Inden Social-
demokratiet overtog regeringsmagten, var dag-
pengeperioden 9 &r, i dag er den 4. For Social-
demokratiet overtog regeringsmagten, kunne
unge fa dagpenge ligesom alle andre, i dag kan
de kun fa det halve i dagpenge. Far kunne man
fa dagpengeret efter et halvt ars arbejde, i dag
skal man have arbejdet i et helt ar. Jeg kunne
blive ved. Det er ikke sarlig peent af Socialde-
mokratiet at have gennemfert den stribe af for-
ringelser pa arbejdsmarkedet.

Og 54 til fru Lone Meller: Hvorfor skal for-
bedringer for nogle syge betales af andre syge?
Er det solidarisk? Hvis vi synes, at medicintil-
skuddet til nogle skulle gores bedre, skulle vi's&
ikke betale det kollektivt i stedet for majsom-
meligt at udvaelge dem, der har brug for medi-
cin? For det er jo det, man har gjort. Man har
taget fra alle, der har brug for medicin, s& har
man puttet nogle af pengene i statskassen, og
nogle af dem har man brugt til dem, der har
store medicinudgifter. Det er ikke solidarisk,
det er usolidarisk. Det er Venstrepolitik, det er
ikke socialdemokratisk politik, i hvert fald ikke
den, som jeg har lert at Socialdemokratiet har
- stdet for og star for.

Vi vil gerne veere med til at omlegge medi-
cintilskuddet, men vi ensker ikke, at der samti-
dig skal gennemfores en besparelse, men det
insisterede man altsa pa.

(Kort bemzerkning).
Jan Petersen (S):
Hr. Frank Aaen har jo selv indbudt til sédan en
slags veaelgermede her. S& ger det vel ikke no-
get, at vi s debatterer de svar, vi far, ogsa i et
lidt leengere perspektiv, end hr. Frank Aaen
fors;ager for jeg fik ikke noget svar pé det
emne, jeg har rejst.

Hr. Frank Aaen onsker at tale uden om sin
egen historie. Hr. Frank Aaen ensker kun at be-
kreefte, at han er enig i, at Socialdemokratiet har

begaet en lang reekke laftebrud, og formér ikke
engang at se ironien i det, for et lafte var jo at
lave et velfeerdssamfund. Det lofte blev jo for s&
vidt indfriet.

Men det er den politiske korttidshukommel-
se, som jo er en vigtig egenskab, nar der skal
agiteres. Var det ikke Lenin, der sagde, at kun
den, som ikke prover noget i praksis, kan und-
gé at bega fejl? Man ma4 sige, at hr. Frank Aaens
ideologiske ideal har afprevet sin idé i praksis.
Hvad synes hr. Frank Aaen om Staunings méde
at afpreve sin idé pa?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Frank Aaen har ogsé i sit indleeg veret inde
pa arbejdsmarkedsreform III, som regeringen
og et bredt flertal her i Folketinget jo har gen-
nemfort i et meget, meget teet samspil med ar-
bejdsmarkedets parter, og hvor der er lyttet
enormt meget til, hvad parterne havde af syns-
punkter omkring arbe]dsmarkedspohhkken

Hr. Frank Aaen kan ikke kende forskel pa re-
geringens arbejdsmarkedspolitik og Venstres og
De Konservatives. Jeg vil anbefale hr. Frank
Aaen frem for at bruge kreefter pa regeringen at
bruge en kort stund pa at leese, hvad Venstre og
De Konservative skriver i deres finanslovfor-
slag til finansaret 1999 omkring arbejdsmar-
kedspolitik og uddannelses- og efteruddannel-
sespolitik. S8 vil hr. Frank Aaen finde ud atder
er en markant forskel.

Hr. Frank Aaen siger, det er blevet svaerere at
ga pa efterlen. Hvad er det, der er blevet svee-
rere? Er det ikke stadig veek sddan ogséd med
det forslag til efterlen, der ligger nu, at enhver,
der i evrigt har optjent anciennitet til det, har
mulighed for at ga pa efterlen, ndr man er 60
ar? Hvori ligger det sveerere i den sag? Der er
ingen, der er forhindret i at g& pa efterlen, den
dag man er 60 &r, med det forslag, der ligger.

(Kort bemaerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg synes, det er s& synd for hr. Frank-Aaen og
Enhedslisten. Som jeg opfatter det, hr. Frank
Aaen star her og siger, vil hr. Frank Aaen og
Enhedslisten s& fantastisk gerne veere et stotte-
parti for regeringen. Det er vel ogsa derfor, man
ikke bruger ordet mistillid, for man vil gerne
veere med hele tiden. -

Hvad var det, hr. Frank Aaen sagde? Hr.
Frank Aaen sagde, at man havde tilbudt rege-
ringen en aftale om finansloven. Men er det



