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Onsdag den 10. februar 1999 (L 160)

Der er ingen tvivl om, at alle Folketingets
partier er enige om, at det er et meget vigtigt
sporgsmal, vi behandler i dag, et spergsmal,
der kreever en ordentlig sagsbehandling, og
derfor mener jeg faktisk, at det er utilfredsstil-
lende, at heringsperioden kun har udstrakt sig
over en uges tid, hvilket adskillige af de ho-
ringsberettigede organisationer og berorte har
bemeerket. C ]

Forslaget indeholder dog en raekke punkter,
som Venstre vil se nzermere pa trods af vores
stotte til lovforslaget i al almindelighed. Det er
selvfolgelig afgerende, at vi har en reekke flek-
sible regelseet, der tager hejde for situationer,
der kraever gjeblikkelig handling, men det skal
samtidig sikres, at de, som kontrollen rettes
imod, far en ordentlig retsbeskyttelse. Derfor er
vi imod § 40. Lovforslaget indeholder nemlig
forslag om embedsmeends adgang til at treenge
ind pa privat ejendom uden retskendelse, og:

" der er ikke blot tale om adgang til driftsbygnin-
ger, nej, der er ogsa tale om adgang til driftsle-
derens private bolig. Det er for os at se et meget
alvorligt indgreb, som Folketinget ikke burde
tillade, medmindre der er tale om helt szrlige
forhold. Og jeg vil gentage, at det er vi meget
imod.

Der er et andet forhold, vi gerne vil se neer-
mere pa, og det er den fremtidige finansiering
af kontrolforanstaltninger. Som udgangspunkt
kan man selvfolgelig altid argumentere for, at
det er rimeligt, at virksomhederne bidrager til
finansiering af kontrollen. Men vi skal passe pa,
at vi ikke laver et kontrolsystem, der kan bevil-
ge sig selv storre og sterre opgaver for derefter
at skubbe udgifterne over pa erhvervslivet. Her
tales om rent driftsmeessige, men ogsa om lang-
sigtede investeringer i bygninger og i systemet,
nar vi taler om greensekontrolstederne. Derfor
skal vi passe pa og undgé systemfejl, specielt i
en tid, hvor dansk konkurrenceevne er under
pres. ‘ ’

S4 skal jeg lige neevne, at der i bemzrknin-
gerne til § 16 star, at man kan forvente, at der
bliver registrering af svin, det almindelige svin,
i de kommende ar. Det er vi imod. Det er fint
nok, at der er registrering af seer og de svine-
avlere, der har det, men hvis man skal til at lave
en registrering af almindelige slagtesvin, bliver
det utrolig bureaukratisk for vores svineavlere.

Derudover er der nogle omrader for dam-
brug, som vi heller ikke rigtig er tilfredse med,
og der er ogsa nogle karanteneregler for krea-
 turer, som vi vil se neermere pa.

Men i gvrigt er mange af forslagets udmeer-
kede punkter affedt af vedtagelser i EU, og her
mener jeg selvfolgelig, at det er afgerende, at vi,
nér direktiverne skal udmentes i dansk lovgiv-
ning, tilstreeber, at kontrolmekanismerne og
godkendelsesprocedurerne s vidt muligt tager
udgangspunkt i de regler, som brancherne selv
praktiserer og organiserer. .

Men vi vil se frem til udvalgsarbejdet og til at
f& nogle af de her spergsmél afklaret, inden vi
tager endelig stilling til, om vi tilslutter os lov-
forslaget, som det foreligger.
Lene Espersen (KF): ‘ '
Lovforslaget leegger op til en forenkling af den
geeldende lovgivning, fordi det sammenlaegger
to love, nemlig lov om zoonoser, der skal fore-
bygge og forhindre smitte af sygdomme mellem
dyr og mennesker, og lov om husdyrsygdom-
me, der alene bekemper sygdomme hos hus-
dyr. ‘

Det Konservative Folkeparti kan stotte den
her sammenlaegning, og vi mener i den forbin-
delse, at det er vigtigt at bevare det jord til
bord-princip i lovens udmentning, som vi ogsa
normalt her i Folketinget gor meget ud af, fordi
der skal veere sammenheeng i det.

Ligeledes indeholder loven en implemente-
ring af EU-lovgivning omkring handel med
kvzeg og svin, hvor der skal veere mulighed for
at godkende og registrere. Det mener vi ogsa er
helt i overensstemmelse med tingene, specielt
nar vi ser pa den udvikling, der har veeret pa
EU-plan, hvor bekeempelse af zoonoser er
kommet hejere op pa dagsordenen, og hvor vi i
hvert fald beleert af BSE-krisen har indset, at
der altsa er behov for, at vi generelt pa EU-plan
far strammet op pa det her omrade.

Et andet nyt element i lovforslaget er, at
akvakulturdyr nu bliver indbefattet af lovens
bestemmelser om bekempelsessygdomme, og
det kan vi ogsa stette.

Vi har ikke nogen problemer med det her,
men vi ma sige, at der maske under udvalgsar-
bejdet skal stilles nogle spergsmal omkring den
liste med smitsomme sygdomme, som lovfor-
slaget giver udtryk for. Vi kan nemlig se af
nogle af heringssvarene, at der er nogle, der
gnsker, at der er andre sygdomme, der skal op-
tages pa listen, og jeg synes da, det er veerd at
g4 til bunds i, om der er nogle af de her syg-
domme, som burde vere indbefattet.

Det sidste og mest kontroversielle element i
forslaget er jo fremtiden for de veterinzere



