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Men jeg har et forslag til en losning, og det »

kan ministeren bruge. Jeg vil gerne fremszaette
felgende: ' :

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at den danske undta-

gelse pa det retlige omrade skal respekteres helt

og fuldt, og opfordrer pa den baggrund rege-

 ringen til

— at sikre, at Danmark ikke ved brug af
Schengenreglerne eller pd anden made til- -
sluttes en overnational vedtagelse om et
Eurodac- ﬁngeraftryksreg—nster

"— at sige nej til alle forslag i retning af at gore
Europol til et unionspoliti, herunder alle for-

slag om at give Europol operatlve befejelser,

samt.
- at ga imod oprettelse af EU-pohhreglstre

vedrerende terrorisme, efterretningsvirksom-

hed og politisk registrering.
(Forslag til vedtagelse nr. V 33).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette fors]ag mdgar her-
efter i forhandlmgen :

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Jeg vil ganske kort til hr. Albrechtsen sige, at vi-
regner bestemt med, at vi kan f en aftale om-
kring Eurodac, s& vi kan fortsette og komme
videre i det samarbe)de

Med hensyn til forslaget fra Enhedslisten kan
jeg sige, at det kan vi ikke stemme for.

Jeg vil ogsa gerne sige, at de dér forestillinger
om Europol som operativ politivirksomhed ef-
ter vores opfattelse er langt ude i hampen.
Europol er et efterforskningssystem. Vi har'i.

dag to forbindelsesofficerer i Haag - to — og ]eg ,

ved ikke, hvordan de skulle gores operative; sa
skulle der ansattes en hel del. Altsa operatlv
politivirksomhed bliver langt, langt hen ad ve-
jen selvfolgelig noget, dansk pohtl foretager pa
dansk territorium.

- Vi seetter stor lid til, at Europol kan virke kri-
minalitetsforebyggende og som efterforsknings-
virksomhed ved at sammenszette en lang reekke

oplysninger. Sa vi satter megen lid il Europol.

(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF): - .

Jamen hvorfor egentlig 1kke, vil j ]eg sporge hr.
Per Kaalund, hvorfor kan hr: Per Kaalund
egentlig ikke stotte dette forslag til vedtagelse?

Altsd, debatten handler om at forsege at lofte
sloret bare en lille bitte smule. for, hvad der er
regeringens politik. Det er ikke fremgget videre
klart af nogen af ministrenes taler, men - man
kunne maske f4 loftet sloret lidt gennem den
holdning, som' Socialdemokratiets ordferer .
giver udtryk for. :

Hvorfor kan Socialdemokratiets ordferer ikke
stotte, at man ikke vil gere Schengensamarbej-
det og Eurodac til en overnational vedtagelse?
Det er da i overensstemmelse med den danske
undtagelse.

Hvorfor kan man ikke stette, at Europol ikke
skal vaere et unionspoliti? Det mé da ogsa ligge
inden for den danske undtagelse.

Hvorfor kan man ikke stette, at man ikke skal
oprette politiregistre og efterretningsregistre?
Hvorfor kan man 1kke stotte den her undtagel—
se?

Lad os nu fa en klar besked om det

(Kort bemaerkmng)

Per Kaalund (S):

Til fru Pernille Frahm vil jeg sige, at vi har ved
s& mange lejligheder redegjort for vore. hold-
ninger og synspunkter omkring Europol, og jeg
feler ikke, jeg kan andet end at gentage alle de
argumenter, vi tidligere har fremfort.

Vi seetter stor lid til Europol pa den made,
det nu er tilrettelagt, og ogsa som det vil blive i
fremtiden. Vi skal nok gere vores indflydelse
geeldende, og vi ser ikke de slagskygger som

. SF og andre abenbart ser.

(Kort bemaerkmng)
Pernille Frahm (SF):
Jamen det er jeg meget med p4, men det er )o

ikke det, dette forslag til vedtagelse handler om.

Dette forslag til vedtagelse handler om, hvad
Europol ikke skal udvikle sig til, og jeg gar da
ud fra, at Socialdemokratiet er enig i, at Europol
ikke skal udvikle sig til et unionspoliti. Det gar
jeg da ud fra. Derfor forstar jeg ikke, at man
ikke kan statte forslaget til vedtage]se

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahlk (DF)
Som jeg forstod hr: Kaalund her sidst, si snske-
de hr. Kaalund ikke at begrunde, hvorfor



