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med totalt? Er det for alle danskere, eller er det
for den enkelte? Alts4, hvis man gennemferer
en reel zendring, der fratager én, der har indbe-
talt penge i nogle r, hans eller hendes mulig-
hed for at gé pa efterlen, er det s& ogsa en eks-
propriation? Eller er det kun ekspropriation,
hvis det er alle, der mister retten og muligheden
for efterlon? '

Sa vil jeg medgive, at det kan veere lidt sveert
at svare pa de her hypotetiske spargsmal, for
det grunder jo i, at hele det her med, at der er
en garanti, er noget snak. S derfor kan jeg godt
forsta, at man glider af pa at svare pa hypote-
tiske sporgsmal, men det, jeg ikke kan forsta —
og det geelder bade arbejdsministeren og ju-
stitsministeren — er, at regeringen ikke kan sige,
hvad de mener der efter deres opfattelse vil ud-
lose, at folk ma have ret til at fa pengene tilba-
ge. Det er jo et politisk spergsmal, hvor bade
justitsministeren, arbejdsministeren og statsmi-
nisteren jo kan sige: Jamen det afhaenger af den
konkrete sag og domstolen, men efter vores op-
fattelse vil en halvering af ydelserne vere til-
straekkeligt til at udlese krav om tilbagetagning.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg ma henstille til spergerne at begraense an-
tallet af spergsmal, si jeg har en chance for at
besvare dem inden for den tilladte tid, som for-
retningsordenen giver. Man kan ikke bare valte
en lang rekke spergsmal ud og sa forvente dem
besvaret, nar der er graenser for svartiden.
Forst til hr. Thulesen Dahl, som ruller sig ud
i en veeldig forklaring om, at Justitsministeriet
har rodet sig ud i en politisk sag: Nej, det har vi
ikke, det er gaet fuldsteendig efter bogen.
Justitsministeriets lovafdeling bliver spurgt af et
ressortministerium, det gor vi ofte bade i for-
bindelse med udarbejdelse af lovforslag og ogsa
under politiske forhandlinger, om svar pa kon-
krete juridiske spergsmal, og her er der blevet
stillet det spergsmal af Arbejdsministeriet un-
der de politiske forhandlinger, hvordan retsstil-
lingen er efter grundloven, for si vidt angar en
hel fjernelse af efterlensordningen. Og dér er
svaret, at det nyder beskyttelse efter grund-
lovens § 73. ’
Leengere er den sag ikke. Vi har svaret pa det
spergsmal, vi er blevet stillet. At andre sa for-
soger at inddrage det svar i en raekke hypoteti-
ske, politiske spergsmél, som tilherer fremti-
den, ja, det kan vi selvsagt ikke gore for i
Justitsministeriet. -

Nar hr. Thulesen Dahl sparger, om en mod-
regning af kapitalpensionsudbetalinger i efter-
lennen vil give grundlag for ekspropriation, sa
er mit umiddelbare svar: Nej, det vil det ikke.
Det, der er beskyttet af grundloven, er de ind-
betalinger, som er foretaget af medlemmet. Men
det er altsd muligt for det fremtidige Folketing
at lave om pa ordningen, det har vi aldrig no-
gen sinde lagt skjul pa. Hvor langt man kan ga
i det, inden der er tale om ekspropriation, kree-
ver et meget grundigt juridisk studium pa det
tidspunkt, hvor Folketinget matte gore det. Der
er altsd ikke i grundloven lagt rammer for, at
Folketinget aldrig nogen sinde ma foretage sig
justeringer af efterlﬂnsordningen,‘ det er der in-
gen, der har pastaet.

Til hr. Frank Aaen, der sperger, om det her
alene er noget, der geelder ordningen, eller det
geelder den enkelte: Her er mit umiddelbare
svar, selv om det ikke er det, der danner grund-
laget for spergsmalet her i dag, men nér nu hr.
Frank Aaen vil have et svar fra mig, sd vil jeg
sige, at mit umiddelbare svar er — og s& matte
det spergsmal i givet fald blive stillet skriftligt —
at eksproprlatxonsbestemmelsen geelder for det
enkelte menneske.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil egentlig bare takke justitsministeren for
den sidste praecisering omkring kapitalpensio-
nen, for det viser hulheden i den made, rege-
ringen har brugt notatet pa, og viser, at selvfol-
gelig kan et fremtidigt flertal’ udhule den be-
skyttelse, man har forsegt at give indtryk af
eksisterer. '

Og jeg skal bare minde om, at det var rege-
ringen, der gik ud, efter at notatet var blevet la-
vet, og sagde, at det her med grundlovshenvis-
ningen var den steerkeste beskyttelse, man
overhovedet kunne glve Og man betonede det
gang pa gang pa tv og i radio for at give be-
folkningen det falske indtryk, at nu kunne man
trygt indbetale, for nu kunne der ikke pilles ved
ordningen.

Justitsministeren har i dag — og det synes jeg
er befriende — bekraeftet, at selvfolgelig kan der
pilles ved ordningen, bl.a. omkring reglerne om
modregmng, uden at man af den grund kan
fole sig beskyttet i forhold til § 73. Og det synes
jeg er en god afklaring, vi har fiet her i sporge-
tiden.



