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Onsdag den 10. februar 1999 (Spm)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Til hr. Thulesen Dahls forste spargsmal er sva-
ret ja. Til hr. Thulesen Dahls andet spergsmal
om, hvor relevant det er at diskutere sagen, ma
jeg sige, at det jo ikke er mig, der har stillet
sporgsmalet i dag, det er jo hr. Thulesen Dahl,
der onsker at diskutere det med mig her i salen
i dag, s& det er sidan set spargeren, der selv
_burde give svaret pa, hvor relevant det er at
diskutere, og ikke mig.

Men jeg kan sige i forhold til alle de hypote-
tiske spergsmal, som nogle kan rejse i forhold
til lovindgreb i efterlensordningen for fremti-
den: Det kan man ikke svare pa. Man kan ikke
svare pa hypotetiske sporgsmal i forhold til,
hvilken retstilstand der er. Det ma veere pa bag-
grund af en konkret vurdering af det indgreb,
som matte laves. '

Det, der er afgerende for regeringen, er, at
ogsé regeringsapparatet, dvs. lovafdelingen i
Justitsministeriet, er enig i den opfattelse, at ret-
stilstanden er den, at et fremtidigt Folketing
ikke kan gribe ind i en afskaffelse af efterlens-
ordningen, da det her er baseret pa frivillige
indbetalinger, og da det her er baseret p4, at fri-
villige indbetalinger ogsa indgér som et vee-
sentligt bidrag til deekningen af den efterlens-
ordning, som medlemmer har indbetalt bidrag
til at fa pa et givet tidspunkt, og at de her ind-
betalinger alts3 er foretaget af det enkelte med-
lem, og de kan identificeres. Si er det sadan, at
s& nyder det den almindelige beskyttelse, og det
nyder alts& ogsd grundlovens beskyttelse efter
grundlovens § 73 omkring ekspropriation.

Naér hr. Tom Behnke s& beder mig om at re-
degere for, hvordan den her retstilstand deek-
ker det konkrete spergsmal pa en lang reekke
andre omrader, sa er det ikke det, jeg er blevet
bedt om at svare pa i dag, s& derfor ma jeg hen-
vise hr. Tom Behnke til, at s m& man stille dis-
se sporgsmal specifikt. Jeg blev spurgt om det
notat, vi har afgivet for s vidt angér efterlens-
ordningen, og det har jeg svaret pé her i dag.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Justitsministeren kan jo godt preve at gore det
lidt humoristisk; det er altid befriende i politik.
Jeg skal bare understrege, at nr jeg har rejst
sporgsmalet her i dag, s& er det, fordi regerin-
gen har tillagt det stor betydning i forbindelse
med offentlighedens tryghed omkring efter-
lensordningen, at Justitsministeriet nu har lavet
det her notat. S det er sdmand ikke Dansk
Folkeparti, der har forsegt at gere noget veesen

ud af det her notat, som vi ikke kan se den store
berettigelse til at regeringen overhovedet har
fiet lavet — vi kan i hvert fald ikke se den tryg-
hed, det skulle give — men det er regeringen,
der over for offentligheden, og senest i aftes alt-
s ogs& med arbejdsministeren i Profilen, har
givet indtryk af, at det her nu kan skabe den
nedvendige tryghed, s& folk roligt kan indbeta-
le til den nye efterlonsordning.

Det er jo ogsé regeringen, der pludselig via
Ritzaus Bureau kunne meddele, at man ville af-
bryde forhandlingerne om den nye efterlens-
ordning, fordi man havde en vigtig meddelelse,
fordi der alts& var kommet det her notat fra
Justitsministeriet, og nu havde man noget nyt,
man ville bede offentligheden om at leegge
maerke til. Og derfor er det jo interessant at dis-
kutere, hvilken tiltro befolkningen s& kan have
til, at det her dokument giver dem nogen rets-
sikkerhed i forhold til de indbetalinger, der er
foretaget.

Og den aktuelle situation — og det ma justits-
ministeren da give mig ret i — omhandler jo s&
ikke en afskaffelse. Den aktuelle situation ville
jo i givet fald veere, at man forringer ordningen,
og derfor er det da kun relevant at diskutere
§ 73 og folks tryghed med hensyn til deres ind-
betalinger, hvis Justitsministeriet ogsa velger at
g4 ind og diskutere, hvor meget man kan for-
ringe ordningen, fer man efter Justitsministe-
riets opfattelse har en garanti for, at man far
sine indbetalinger retur. Alt andet vil da ikke
vaere sarlig relevant. :

Og hvis ikke justitsministeren vil g& ind i den
her problemstilling, kan justitsministeren s&
ikke veere enig med mig i, at s& giver det i vir-
keligheden overhovedet ikke nogen mening at
bringe det her notat fra Justitsministeriet ind i
debatten omkring efterlensordningen?

Frank Aaen (EL): :
Jeg oververede ogsa debatten i fiernsynet i g&
og har ogsa overveeret de svar, der er kommet
her, og derfor vil jeg gerne have det forklaret
fuldsteendig, s& det kan forstas af enhver: at den
garanti, der er givet med henvisning til grund-
loven, kun gelder ved en total afskaffelse; det
vil sige, at kommende regeringer totalt kan ud-
hule efterlonsordningen, uden at nogen har
retskrav pa at f4 deres penge tilbage, og at ga-
rantien dermed ikke er noget som helst veerd?

Hvordan vil ministeren argumentere mod, at
det er sddan, det forholder sig?



