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bud fra det tyske formandskab i juni om, hvor-
nar og hvordan man foreshller sig dette pro-
blem skal loses.

Hermed slittede sporgsmélet.

Spm. nr. S 1108

3) Til arbejdsministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren oplyse, om regeringen forinden
det endelige forlig om efterlensreformen har

- foretaget en vurdering af dets konsekvenser i’
forhold til EU-retten, eventuelt ved at regerin-
gen har konsulteret EU om forligets indhold in-~
den vedtagelsen, samt oplyse, hvad regeringens’
holdning er til efterlensordningens krav om, at
man skal have bopel i Danmark, i forhold- il
EU's regler om arbe]dskraftens fri bevaegelig-
hed?«

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Regeringens vurdering af lovforslaget om flek-
sibel efterlon set i forhold til EU-retten fremgar
af bemeerkningerne til lovforslag nr. L 174, som
jeg fremsatte den 5. februar 1999.

Efterlennen er en serlig arbejdsmarkedspoli-
tisk foranstaltning, der ikke er uforenelig med
EU-retten.

Bopeelskravet zendres ikke i den nye efter-
lensordning. Bopaelskravet sikrer, at a-kasserne
og de danske myndigheder kan fore den ned-
vendige kontrol med, at de ovrige betingelser
for udbetaling af efterlen er opfyldt. Bopeels-
kravet er efter regeringens opfattelse ikke i strid
med EU-retten.

Regeringen har ikke konsulteret EU i forbm-
delse med vurderingen af forliget eller frem-
seettelsen af lovforslaget og pataenker heller
ikke at gere det.

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Tak for besvarelsen. Det er jo ikke noget nyt
spergsmal, kan man sige. Allerede sidste efterar
skrev Kommissionen jo til den danske regering
og anfegtede lovmedholdellgheden af den
‘gamle efterlensordning i forhold til EU-regler-
ne. Og de ting, som Kommissionen bed meerke
i, og som Kommissionen mente var traktatstri-
dige, er jo lige praecis omréder, som ikke — som
arbejdsministeren ogsa her tilkendegiver — er
e®ndret med den nye efterlensordning, nemlig i

sandhed primeert bopaelskriteriet, som Kom-
missionen rettede skytset mod. '

Derfor vil jeg gerne supplerende sperge ar-
bejdsministeren, om man efter den skrivelse,
der kom, og det svar, der blev givet, efterfol-
gende har modtaget nogen reaktioner fra Kom-
missionen pa spergsmalet.

Det er klart, at Dansk Folkeparti naturligvis
statter regeringen i, at EU ikke skal blande sig i
spergsmalet, men samtidig kan vi jo ogsa med
gru konstatere, at EU-Kommissionen ser ud til
at have en pointe, og at den skrivelse, der kom
i sin tid, jo er en indledende skrivelse, der kan
fore til en dbningsskrivelse og dermed en rets-
sag ved EF-Domstolen.

Sa derfor: Er der kommet nogen reaktion si-
den hen, og vil regeringen pa et tidspunkt
orientere Kommissionen om den her nye efter-
len, eller vil man fastholde, at de regler, der er
afgerende i forhold til EU-retten, er uafklarede
eller ueendrede, og at der derfor ikke er noget
nyt i den forbindelse at komme med?

Mogens Andreasen (DF): -

Vi har lige hert, at EU-Kommissionen har rettet
henvendelse til regeringen vedrerende efter-
lonsordningen. Og jeg vil godt sperge ministe-
ren: Hvad agter ministeren at foretage sig, sa-
fremt EU underkender den danske efterlens-
ordning? Forestiller ministeren sig, at borgere
fra de gvrige EU-lande kan komme pa efterlen
i Danmark?

Og sa vil jeg godt hge tage en tmg mere op.
Der har veeret stor uro omkring efterlonnen, og
der har vaeret store vanskeligheder i forhand-
lingerne med at f udmentningen af loven til at
heenge sammen. Og jeg vil derfor sperge mini-
steren: Er der imellem regeringen og forligspar-
tierne indgaet aftale om efterlensordningens lo-
betid eller om et eventuelt evaluermgstxds-

; punkt”

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det er rigtigt, som hr. Kristian Thulesen Dahl
naevner det, at Kommissionen sidste ar rettede
en forespargsel til den danske regering om reg-
lerne for efterlen. Og det er ogsé rigtigt, som hr.
Kristian Thulesen Dahl anferer i sit indleg eller
i sit spargsmal, at der jo ikke er sendret i de reg-
ler i den ny efterlen, som Kommissionen kred-
ser om i sin henvendelse til den danske rege-
ring. Der findes vel i og for sig ikke nogen bed-
re dokumentation for, at det var en péstand,
unionsmodstanderne var ude med i sin tid, om



