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her. Det har vi ikke, vi har ikke beteenkelighe-
der, nar det drejer sig om at udvide demokra-
tiet. Vi har ogsa stillet forslag i Folketinget om,
at man skulle lave arbejdspladsdemokrati, ogsa
pa private virksomheder, selv om det var et
indgreb i den frie forhandlingsret.

Nar det drejer sig om arbejdsmilje, har vi
heller ikke problemer med at gribe ind. Vi ved
godt, at man har det med at sige hos arbejds-
markedets parter, at den danske model er en
ren helligdom. Det bruger man, nar det passer
én, sa er den danske model virkelig god; men
jeg har somme tider teenkt pd, om det er noget,
man siger, nar man ikke kan finde et bedre
argument.

Vi har det sddan, at i forbindelse med over-
enskomstindgreb henviser vi ikke til den dan-
ske model, fordi den er sddan et eller andet flot
noget. Nej, det er, fordi vi ikke vil have, at man
griber ind i konfliktretten. Det er det, vi ikke vil
have, og det er derfor, vi er modstandere af, at
man griber ind i overenskomsterne. Det er kon-
fliktretten, det er retten til at aktionere, som vi
er imod at man griber ind i, men det er ikke no-
get med, at den danske model med arbejdsmar-
kedets parter er noget helt helligt. Sddan har vi
det ikke. ,

Det er ogsé derfor, vi gerne vil se pa en reek-
ke omrader, hvor der er glidende overgange
med hensyn til, hvad der er lovgivning, og’
hvad der ikke er lovgivning. P& nogle omrader
er det ren lovgivning, og her har man ved lov
fastlagt nogle ting, og bagefter udfylder ar-
bejdsmarkedets parter rammerne inden for lov-
givningen. Det galder f.eks. arbejdsmiljs, og
her er vi sandelig ikke tilhzengere af, at man
skal lade mere g& ud til parterne.

Vi kan altsa konstatere, at der ikke er tilslut-
ning til forslaget; men jeg vil ikke undlade at
sige igen, at jeg er da glad for, at regeringen er
optaget af de problemer. Jeg forstir det egentlig
ogsa sddan, at man lige sé stille hiber pé noget
og maske ogsd synes, man er nedt il at presse
pa for, at tingene skal ga i en bestemt retning
for pensionskassers vedkommende, bade nar
det geelder dbenhed, og nar det geelder de kri-
terier, de anvender, s& det bliver i overensstem-
melse med geeldende praksis og den udvikling,
at man flytter midlerne fra en snaever hgjest
mulig forrentning til noget andet. Jeg forstér det
ogsa s&dan, at nar det drejer sig om &benhed, er
ministeren i hvert fald selv tilheenger af, at de
udviser sterre 8benhed, og hvis de ikke ger det,
kunne man maske forestille sig, at ministeren

pa et tidspunkt felte sig kaldet til at hjelpe dem
til det.

(Kort bemeerkning).

Ole Hekkerup (S): - «

Jeg synes for det forste, det var meget interes-
sant at here, at den danske aftalemodel var no-
get, SF havde til festlige lejligheder. Det tyder
pa, at der ofte er festlige lejligheder hos SF, for
jeg kan da i hvert fald erindre, at jeg i min korte
karriere herinde har hert SF rose den danske
aftalemodel, f.eks. i forbindelse med overens-
komstindgrebet. Men det undrer mig noget, og
under alle omsteendigheder giver det anledning
til spargsmalet om, hvad man skulle seette i ste-
det, hvis hr. Aage Frandsen ikke mener, den
danske aftalemodel er hensigtsmeessig. Jeg har
svert ved at forestille mig, at alternativet skulle
vaere at anvende en konfliktmodel.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at hr. Aage
Frandsen voldsomt kritiserede formuleringen
»det hojest mulige afkast«. Jeg skal bare henvise
til, at hr. Aage Frandsen har skrevet om de to
tidligere lovforslag, at de har til formal at sikre,
at ATP giver et rimeligt afkast. Det kan godt
veere, at det hejest mulige afkast til tider kan
veere vanskeligt at fortolke, men det ma da
veere for intet at regne sammenlignet med pro-
blemet med at fortolke vendingen »et rimeligt
afkast«.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg kunne godt here, at hr. Aage Frandsen ikke
rigtig troede pad min tilslutning og derfor vel
ogs& mente, at de peene ord, jeg sagde om de to
forste lovforslag, slet ikke var alvorligt ment,
men det var de virkelig.

Vi har megen sympati for de ideer, der ligger
i forslagene, og jeg synes, det er betydelig bedre
pé dette omrade. Pensionskasserne er jo ikke sa
brede som ATP og LD, nér vi snakker om ind-
flydelse, medansvar, ansvarlighed, beeredygtig-
hed osv., for her reprasenterer medlemskred-
sen jo ikke hele valgerbefolkningen, som den
vitterlig gor i ATP, men en kreds, som eksem-
pelvis repreesenterer den fagforening, den
gruppe, man er medlem af i forvejen, og hvor
man har et ansvar og et skabende faellesskab pa
andre omréder.

Der er ogséa virkelig brug for, at nogle enga-
gerer sig i erhvervslivet; der er brug for, at nog-
le - i citationstegn, for det kan godt ske, at det
pé lang sigt er det bedste og ogsa giver det bed-



