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Enhedslisten stotter altsd hovedlinjen i
forslaget.

Christian Jensen (FP): '

Nar man ser dette beslutningsforslag, som er
fremsat af hr. Aage Frandsen m.fl. fra SF, og
man ser overskrifterne til de enkelte punkter i
forslaget, ser de jo ikke seerlig’ forurohgende ud

Dersom dette forslag kun drejede sig om .
spergsmalet om medlemsdemokratiet i firma-
pensionskasserne saint forsikringsvirksomhed,
gruppelivsforsikring m.m., affedt af kollektivt.
indgaede aftaler arbe]dstagere og arbe]dsgwere
imellem, og dersom man i gvrigt kunne pavise
tilfaelde, hvor dette demokrati ikke allerede fin-
des, eller hvis der kunne pévises tilfeelde, hvor
forseg pa at opna et sddant demokrati var mis-
lykkedes, eller forslaget drejede sig om etiske
principper eller starre investeringsfrihed m.m.
for pensionskasserne, ja, sa ville forslaget kunne
have opnéet Fremskridtspartiets stotte.

Men det er jo ikke det, forslaget drejer sig
om. Ved gennemleesning af forslaget og be- .
maerkningefne‘hertil erfarer man, hvad det er,
der er forslagsstillernes egentlige formal, nem-
lig et enske om politisk og ved lovindgreb at
kunne gribe ind i demokratisk indgéede aftaler
pé arbejdsmarkedet. S4 m& Fremskridtspartiet
sige fra, og derfor kan Fremskridtspartiet ikke
stemme for dette forslag.

Ole M. Nielsen (KRF)

Selv om dette forslag ligger i umlddelbar for-

leengelse af L 153 og L 154, har jeg ikke helt s&
let ved at afvise det. Jeg synes faktisk stadig,

det er en god idé, som det pa sin vis ogsa var i
de to tidligere forslag, og her synes jeg, forsla-
get vil veere lidt lettere at gennemfore, uden at
vi treekker vore egne holdninger ned over an-
dres penge og investeringer — for nu at 51ge det
pé den made.

* Jeg vil hverken give min tilslutning til eller
afvise forslaget her og nu, men jeg vil lade det
blive studeret naermere under udvalgsbehand-
lingen :

Aage Frandsen (SF)

Jeg kunne ogsé ved behandhngen af dette for-
slag lytte mig frem til, at der ikke er flertal for
forslaget, men jeg konstaterede ogsa, at Kriste-
ligt Folkepartis ordferer i hvert fald ikke var
helt s& afvisende over for det. Om det nu var,
fordi det var mindre gennemskueligt eller hvad,

ved jeg ikke, men i hvert fald kunne jeg lytte :
mig til en mere- posmv holdning: -

. 54 lagde jeg ogsa meerke til, at 0konom1mm1—
steren i sin afvisning brugte mange smukke
ord. Jeg ved godt, at det ikke bare er noget, - -

- skonomiministeren ger, fordi det skal en mini+

ster gore, men jeg forstod ogs4, at det var en af-
visning, og det vil jeg ikke preve pa at lade som
om jeg ikke herte. Men gkonomiministeren og
dermed ogsa regeringen udviser jo helt &ben- .
bart interesse for omradet, og det, der skiller os,
er selvfplgelig nok spargsmalet om; hvor meget
man skal gribe ind. Men vi griber jo allerede .
ind i dag; der er lovgivning p& omradet; reglen
om de 50 pct. er jo lovfaestet. Og her vil vi s&-
dan set dbne op, give sterre frihed, mens vi pa
nogle andre punkter vil praecisere i forhold til
det, der er gaeldende nu, f.eks. det med den
hojest mulige forrentning. :

‘Man kan godt legge noget andet idet - det
ved jeg godt, og jeg ved ogsa, at man ger det,
og jeg ved ogsa, at.tingene er'i skred — men der
er jo et signal i hejest mulig forrentning, for
hvis man begynder med at lave for mange in-.
vesteringer, som nogle s& mener maske nok pa
leengere sigt kan give noget, men ikke helt sik-
kert kan gore det péa kort sigt, er det maske i
overensstemmelse med princippet om hﬂjest
mulig forrentning.” . -

Men problemet er, at ordene »ha]est mulig
forrentning« i bedste fald er intetsigende — in-
gen ved, hvad det er - og i veerste fald antyder-
det en kortsigtet skonomisk vaekst: Sddan for-
stdr jeg det, nar man bruger ordene, og s& mé
jeg jo sperge: Hvorfor kan man sa ikke -sendre
denne formulering, som vi b&de har i dette for-
slag og i de forslag, vi behandlede for, med -
henblik pa at brede det mere ud, s& man signa-
lerer det, ministeren ogsa siger, nemlig at det er
i orden, at man tager bade miljgmeessige hen-
syn og etiske hensyn ind? Hvorfor skulle man
ikke kunne skrive sddan nogle ting? Vi mener
godt, man kan gere det, ud fra-at vi jo af hensyn
til samfundet godt vil have, at man mvesterer
pa en bestemt made:

- 54 er der igen spergsmalet: Hvor er det vivil
have graensen? Her mener vi altsd godt, at man'
fra samfundets side kunne praecisere nogle ting
pa dette felt, men der er ikke tale om, at.vi sy-
nes, man skal lovgive i detaljer pa omradet. Det
er derfor, dette forslag ser anderledes ud end de
to tidligere forslag. :

Hr. Ole Heekkerup spurgte, om vi slet 1kke

. har beteenkeligheder. Nej, ikke ved forslaget



